Jan Cerny

Meésto Nové StraSeci ve vztazich ke kirivoklatské vrchnosti

Tématem novostraSecké vrchnosti jsme se dosud zabyvali
spiSe v popularnich &lancich.' Dozvime se v nich o poddanské
zavislosti na Ktivoklaté, o postaveni StraSeci jakozto komorni-
ho mésta a o jeho vztahu ke kralovskeé, respektive ceské komo-
fe. Slo o vyznamny tGfad, ktery mé&l na starosti statni neboli
komorni panstvi, kam Kiivoklat také patfil. Samotné Ktivo-
klatsko se nachazelo v oblasti s rozsahlym komplexem komor-
nich statkli, rozkladajicich se podél Berounky mezi Prahou
a Plzni. Mezi né nalezel i Karl$tejn, Tocnik, Zbiroh nebo Kra-
lav Dvr.

Vyraznym znakem komornich statkti byla jista nepfitomnost
vrchnosti, a tedy i1 nepiima kontrola nad chodem panstvi. O to
zavazngj$i byla komunikace s pfislusnymi Gfedniky, vykonava-
teli vrchnostenského prava, zde vile krale.? T kdyZ vrchnosti
byl samotny panovnik, Casto se ocital ve finan¢ni tisni, a tak
ktivoklatské panstvi bézné odevzdaval do zastavy. Nakonec se
jej v zavéru 17. stoleti rozhodl prodat.® Nejinak na tom byly
ostatni ¢asti rozsahlého komorniho velkostatku.

Jak se Nové Straseci vyrovnavalo s Castymi zménami,
s nestabilitou a s vyménou vrchnosti? Jaka byla jeho prava
a povinnosti? Na koho se v minulosti obracelo, kam odevzda-
valo dané a od koho pfijimalo pokyny a natizeni? Komu se
zodpovidalo? Do jaké miry mohlo v riznych dobach vyjadrit
ptipadnou nespokojenost?*

Komorni mésto Rakovnik

Pivodné trhovd ves, posléze méstecko a mésto StraSeci
ptichazi na historickou scénu pomérné pozd€ — v zavéru prvni
tietiny 14. stoleti, po nastupu Lucemburki.® Na Kiivoklatsku
se tehdy rysovalo komorni mésto Rakovnik, o némz slySime
poprvé v polovingé 13. véku, kdy uz mél rozvinutou vlastni
méstskou spravu a sidlil zde soud.® Prvni privilegium, o némz
vime, mu udélil kral Vaclav II., nicméné nejstar§i dochovana
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prava definuje az listina Jana Lucemburského zroku 1319.
Nebudeme se timto dokumentem zabyvat podrobné, v§imneme
si jen n&kolika udaji:’

Privilegium urcuje, Ze Rakovnik je podfizen kralovské ko-
mofe a kral jej nemlze dat do zastavy kromé ro¢niho troku.
Meésto nalezelo ke komotfe vramci kiivoklatského panstvi
a vrchnostenské pravo vykonaval vrchni kiivoklatsky ufednik
— purkrabi nebo (hlavn€ pozdéji) hejtman. Ten mél predevsim
pravomoc jmenovat a sesazovat méstskou radu, ktera pasobila
vedle kralovského rychtate, jehoz béhem 15. stoleti nahradila
Vv Cele mésta.

Privilegium si vice v8ima postaveni Rakovnika v pfipadé
zastavy kiivoklatského panstvi. Mésto dale podléhalo komoie
a méstskou radu obnovoval prokurator komory. Zastavni drzi-
tel hradu mél pravo jen na vybirani platu. Ve skutecnosti to tak
jednoduché nebylo, nebot’ docasny drzitel panstvi mél na mes-
to bezprostiedni vliv, jemuz se obec pochopiteln¢ branila.
Pozd¢jsi rakovnickd privilegia fe$i vybirani rtznych plata,
nalezejicich krali, kiivoklatskym ufednikim nebo zastavnim
drzitelim.

Vysi krdlovského uroku stanovuje privilegium z roku 1319
na 34 hiiven roéné. Kralovské komote pattily dvé tietiny po-
platkti z trestnich sport.. Pozdé&ji si kral Vaclav IV. vyhradil
pravo vybirat clo ze soli, Ostatni, tzv. mensi clo (z dobytka,
eleza apod.) nalezelo drzitelim Kiivoklatu.® Odvadéné po-
platky se v riznych dobach ménily. Ziejmé v roce 1436 zacal
byt kromé kralovského uroku vybiran jesté plat zvany berne.
Davky z povéieni kiivoklatského hejtmana vybirala méstska
rada, ktera je posléze odevzdavala na hrad.’

- _

Rakovnické privilegium Jana Lucemburského z roku 1319
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Systém poplatkii a poddanskych povinnosti zde nebudeme
rozebirat podrobné. Za pfipomenuti stoji povinnost Rakovnika
pujcovat lozni pradlo na Kiivoklat pro kralovskou druzinu
Vv ptipad¢ tamniho pobytu panovnika a pfispivat lidmi a povozy
na kralovské hony. Prvni z téchto povinnosti se mésto na konci
sttedovéku zbavilo.™

ZaloZeni vsi StraSeci a zastavy Kiivoklatu

V prvni poloviné 14. stoleti probihala na Kftivoklatsku roz-
sdhla zakladatelska cinnost novych sidel, podnicena Lucem-
burky.™ V regionu tak vrcholila sttedovéka kolonizace. Vznik-
la fada novych vsi, avSak perspektiva nového mésta se ukazala
pouze V piipad¢ Straseci a v mensi mife Unhosté. Star$i Ra-
kovnik ziskal nové rozlehlé ndmésti. A¢ také ve StraSeci mu-
zeme predpokladat casné€j$i osidleni, nova lokace v misté
dne$niho namésti probéhla emfyteutickym pravem az kolem
roku 1330. Po Rakovniku se tak na Ktivoklatsku zapocalo
vyvijet dalsi, i kdyZ méné vyznamné méstské centrum.

Z pohledu Kfivoklatu vznika Straseci v dobé¢ Castych zastav
panstvi. Kral Jan Lucembursky zastavil hrad v roce 1325 kra-
lovskému podkomotimu Oldfichu Pluhovi, od n¢hoz Kiivoklat
vykoupil kralevic Karel (pozdé&jsi Karel IV.) poté, co se v roce
1333 vratil do Cech. K tomu se vztahuji i Karlova zndma slova
V jeho vlastnim Zivotopise. V sérii zastav jinych kralovskych
hradt potieboval kral penize na vyplatu Podébrad a Vimperku,
které mu roku 1341 pujcili prazsti méstané Menhart Olbramtv
a Henslin Kadansky. Karel (uZival tehdy titul moravského
markrabéte) jim za to zapsal ves Straseci. Oba méstané tak
ziskali na ves vrchnostenské pravo a brali z ni ro¢ni plat, dokud
jim Karel zminéné penize nevratil. Jak dlouho zéstava trvala,
nevime."

Samotné kiivoklatské panstvi dale stiidalo zastavni drzitele.
V roce 1341 jej ziskal sasky vévoda Rudolf, po roce pak kut-
nohorsky méstan Henlin (resp. Henslin) Jilovsky. Kral potie-
boval penize a korunnim majetkem rucil. V zéstavach se ocitla
i spousta vsi na Kfivoklatsku, takze Jilovsky, ktery zaroven
vykonaval utad k¥ivoklatského purkrabiho, celé panstvi neo-
vladal a vedlo to k dalsimu tfi$téni. V roce 1346 jiz Kiivoklat
zase patfil korung, avsak jednotlivé vsi svou zastavni vrchnost
dale stridaly. V rukou krale zistal Kiivoklat do husitskych
valek, kdy se dostal do dlouhodobé zastavy Alese Holického ze
Sternberka, pragmatického katolika. Kral Zikmund Lucembur-
sky mu zapsal Kiivoklat a Tyfov vroce 1422. Ale§ zarovei
ziskal patronatni pravo nad kostely. Kfivoklatsko drzel az do
roku 1454, kdy jej vratil koruné poté, co kral Jifi z Podébrad
nechal zrevidovat zastavenou pozemkovou drzbu. Po dlouho-
dobé Holického vlade a po husitskych valkach vznikla potieba
zkontrolovat organizaci a spravu k#ivoklatského komorniho
panstvi.13

Hned roku 1460 zapsal kral platy vybrané ve Straseci,
v Unhosti, ve Titici, v Zilin&, v Bratronicich a v ZiZicich Bofi-
vojovi z Lochovic. Celkem se jednalo o sumu 122 kop grosu
ron&. ™ T&sn¢ pred smrti Jitika (+1471) se ujal spravy panstvi
jeho syn Jindfich Miinsterbersky. Az vroce 1473 vykoupil
Kfivoklatsko novy kral Vladislav Jagellonsky, ktery se prosla-
vil rozsahlou pfestavbou hradu ve stylu pozdni gotiky a jeho

0 K zalezitosti se dostaneme niZe.

' M. LASTOVKA, K#ivokldtska léna v dobé predhusitské, StredoGesky sbor-
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0 Rakovniku, Rakovnik 2002, s. 21-29. Viz tam dalsi literatura.

2 F, VACEK, Déjiny mésta Nového Straseci; J. CERNY, Nejstarsi zminka...
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“ A. SEDLACEK (ed.), Zbytky register kraliv Fimskych a ceskych z let
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vyznamnym rozsifenim. Zanechal vSak po sobé dluhy, proto
panstvi propadlo dal§im zastavnim drZitelim, piedevSim
Zdenikovi Lvu z Rozmitalu. Zastavam se opét nevyhnuly ani
jednotlivé vsi i dalsi kralovské hrady. Proti panu Zdenkovi
vypuklo na Ktivoklatsku v roce 1517 povstani poddanych
kvuli neamérnym pozadavkium vrchnosti. Jestli se dotklo Stra-
Seckych, nevime. Ktivoklat byl vracen krali Ludviku Jagellon-
skému az po mimofadnych bernich, urenych pro vyplatu hra-
dii, v roce 1523. Dal3i zastavy pak nasledovaly po roce 1526.%

Postaveni strasecké vsi a méstecka

Jak si v t&chto zménach stala nova ves, zaloZzend ve tfeting
14. stoleti? StraSeci je v té dob& nazyvano pouze villa (ves),
v &ele stal rychtaf, oznalovany tradiéné jako judex. Pravidelné
rozméfené namésti svédéi o tom, Ze se tu konal trh. K roku
1366 mame nejen prvni zpravu o konkrétnim rychtafi, ale Stra-
Seci je uz oznaleno jako méstecko (oppidum).*® Rychtaf vladl
spolecné s konsely (consules), které dolozime k roku 1379.
Z téchto informaci lze usuzovat, ze dtive bylo trhovou vsi a Ze
jeho vyznam rostl. Prislusnost ke Kiivoklatu a silici postaveni
znamenalo i vystavbu kamenného farniho kostela s krdlovskym
patrondtem.*® Kral tedy potvrzoval strasecké farate.

Zasadni byl vztah k vrchnosti, ktery uz popsal FrantiSek
Vacek. Vychazel pfitom z uvedené nejstarsi zminky o Straseci.
Pti zaloZeni nové vsi a rozméfeni pozemku byli na né uvedeni
osadnici vazani danou smlouvou podle emfyteutického prava.
Jeji soucasti byl i pevné stanoveny plat podle vyméry pozem-
ka, ktery se odvadél ktivoklatské vrchnosti. Piipomeiime, Ze
tou byl kral, ktery plat mohl zastavit. Mohl také ukladat rtizné
povinnosti a schvaloval konSely. Rychtai byl prostiednikem
mezi obci a vrchnosti, od niz jist¢ obdrzel pozemky a dalsi
statky a prava, jak mizeme odvodit z textu vysadni listiny
nedalekého Revniova, vydané krilem Janem Lucemburskym
4. listopadu 1325." Kromé& pozemki, rychty, svobodné krémy
a mlyna si mohl tamni rychtdf ponechat ¢ast poplatkt
z rychetniho soudu. Osedli obyvatelé pak byli na dvanact let
osvobozeni od plati a urokli. Takovy dokument pro StraSeci
bohuzel nemame dolozeny. Obdobna nadani lze ov§em spatio-
vat i kdekoli jinde.

Dalsi povinnosti ke Kfivoklatu vymezoval tak zvany man-
sky systém, ktery zajistoval obranu i bézné fungovani hradniho
centra. Mannové byli vazani k panovnikovi uréitymi sluzbami,
puvodné predné vojenského charakteru, a za to obdrzeli pozit-
Ky, zejména v podob¢ vlastnického prava k 1énu neboli statku.
Mansky systém se zpocatku rozvijel v pohranic¢i, do vnitrozemi
jej prenesli pravdépodobné az Lucemburkové, a¢ starsi literatu-
ra uvazovala o Pfemyslu Otakarovi II. Pfimé doklady pro to ale
nemame. Kfivoklatsky mansky systém tak ptedstavuje nepre-
hledny a komplikovany svazek sluzeb, zavazkt a povinnosti,
ktery se historikiim nedafi plné€ rekonstruovat. Vinu na tom
maji Spatné dochované stiedovéké prameny. Nejstar§i manska
kniha zacina az rokem 1454, kdy po odchodu Alese Holického
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ze Sternberka vyvstala potieba zrevidovat viechna manstvi.
O Straseci se v knize nic nedozvime.”

Nekteré povinnosti se vztahovaly i na obé uvedend meéstska
centra, ktera miizeme zaradit mezi komorni statky pfislusné ke
Kfivoklatu, nikoli vSak mezi statky manské. Rakovnik posky-
toval lidi i kon¢ ke kralovskym hontim a ptjcoval lozni pradlo
na hrad pro ubytované dvofany. Tuto zpravu dolozime mimo
jiné z privilegia vydané¢ho Vladislavem Jagellonskym v roce
1488, kterym Rakovnické ptislusné povinnosti zbavil (voziti
nizadnych Satuov loznich ani puojcovati na tyz hrad Krivoklat
nizadnému).?* Lozni pradlo poté Rakovnik poskytoval nadale,
ovSem dodavky byly dobrovolné a placené. Podobné ukoly
pInili i StraSeéti, kteti chodili na hon a dodavali tam potiebné
povozy k dopravé tenat a platna. Podle Augusta Sedlacka
a Vaclava Koc¢ky byl na to vystaven 23. listopadu 1549 doklad,
protoze straSeéti méstané ziskavali za tuto sluzbu z kii-
voklatskych les stavebni dievo, coz jim méla dana listina
potvrdit.?

V citovaném privilegiu z roku 1488 se fika, ze lozni pradlo
poskytovali Rakovniéti podle staroddvného obyceje. Pro Stra-
Seci bychom o této povinnosti nevédéli, nebyt zminky
v pramenech vztahujici se az k roku 1562, kdy Strasecéti museli
uvedenou sluzbu vykonat na porugeni hejtmana.?® Po dvou
letech totiz nafidil arciknize Ferdinand Tyrolsky, aby bylo
pradlo straseckym méStanim vyplaceno, a zlstalo tak na hra-
dé. Roli v tom hrala morova epidemie, ktera na Kiivoklatsku
tehdy tadila. Dalsi zpravy o dodavani lozniho pradla od Stra-
Seckych méstantl zatim nemame k dispozici.

Zastavme se jeSté¢ U odebirani diivi z ktivoklatskych lesi.
Pro mésto §lo o dulezitou svobodu. Ta vsak nebyla pouze za
dodavani lidi a povozu K honiim. V roce 1546 se mésto Strase-
ci ohradilo proti nafizeni tehdej$iho hejtmana Zikmunda Ger-
Storfa, aby méstané dodali na hrad vice sena.? Ti uvedli, Ze
nikdy nevozili vice nez dv¢ fiiry, a zadali hejtmana, aby nepte-
kracoval staré obyceje (Ze nds pres moznost a starobylé zvyk-
losti potahovati nerdcite). Hejtman si na situaci stézoval Ceské
komote. Doplnil, Ze jde o starou povinnost Straseckych sekat
louku Ptyné a vozit z ni seno na hrad, za coz sou sobé brali
néjakou sous z lesuo.?® Nejspise §lo o louku nachazejici se
Vv oblasti lesa Hotkovce, smérem k lokalité zvané Mysi dira.

Tato prava, ktera byla v 16. stoleti povazovana za starobyla
a sahala do stfedoveku, se prettasala i nadale a jesté se k nim
budeme vracet. Strasecti si vzdy hajili svobodu odebirani diivi
a narazeli tim na rtizné piekazky ze strany hejtmant a zastav-
nich drzitelti K¥ivoklatu.

Dvé jagellonska privilegia

Dvé€ nejstarsi straSecka privilegia z let 1480 a 1503 jsou
dochovana v opisech. Poprvé tak mame k dispozici jasné defi-
novéani pravni pozice méste¢ka a jeho vztahu k vrchnosti.?®
Kftivoklat nas bude zajimat nejvice.

Prvni listina, vydand kralem Vladislavem Jagellonskym
12. tijna 1480, zpravuje o pfislusnosti méstecka Straseci ke
Kiivoklatu a na prvnim misté mezi predstaviteli obce jmenuje
purkmistra.?” Pozice rychtafe uz tedy byla odsunuta do pozadi.

D E. SIMICOVA, KFivokldtskd manska kniha z let 1454—1568, s. 23-81. Viz
tam dalsi literatura.
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(F. VACEK, Déjiny mésta Nového Strasect, S. 21).

2 7. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést I, s. 37. Po ném F. VACEK,
Déjiny mésta Nového Strasect, s. 25.

2 NA Praha, Stara manipulace (dale SM), kart.
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% pyehledné J. CERNY, Maji od staroddvna..., s. 40-51.
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Dale se tu hovoii o staré mé€deéné peceti s kralovskou koruno-
vanou hlavou, kterd odkazuje na pfisluSnost k hradu jiz
v davné minulosti. Mezi ndslednymi obdarovanimi méstecka se
zadné povinnosti neobjevuji. Situaci ovsem zamotal FrantiSek
Vacek, ktery ve svych Dé&jinach mésta napsal, Ze text tohoto
privilegia sice nezna, ale ze vychazi z opisu Vv listin¢ krale
Matyase zroku 1616. I presto zde uvedl skuteCnosti, které
v Matyagové listing nejsou.?®

Druha listina krale Vladislava z roku 1503 jiz povinnosti
pravé povyieného mésta Stradeci zaznamenava.”® Z textu vy-
plyva, ze mésto odvadelo do kralovské pokladny ro¢ni pozem-
kovy plat 15 kop 59 grosu Ceskych, a to nadvakrat, na sv. Jifi
ana sv. Havla, vidy osm kop grosit ceskych bez piil grose
ceského (tedy dvakrat 7 kop 59 a pul grose).*® Straseci si moh-
lo pro obecni potieby ponechat plat z masnych kramt a plat ze
skladu a prodeje soli.

Kral si v privilegiu v§iml jesté dvou zalezitosti, které¢ se
projevi v budoucim vyvoji. Mé&taniim potvrdil pravo uzivat
bez prekazky kralovské pozemky ve vzdalenosti pil mile od
mésta s tim, ze v lese nesmi poskozovat mladiny. Dulezité bylo
také ustanoveni, ze zadny kral na budoucnost nesmi nikomu
mésto zastaviti ani na nich panstvi jaké dati, aniz od toho zam-
ku jakkoliv odcizovati mame, ani nekoho jiného za pana miti
maji, lec nas a budoucich nasich kralitv ceskych.
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NovostraSecké privilegium krale Viadislava Jagellonského
z roku 1480 (opis z 2. pol. 16. stoleti

% F VACEK, Déjiny mésta Nového Straseci, s. 14.
® CIM IV/3, 5. 56-59, &. 687.
% 1 kopa = 60 grostL.



Rany novovék

Po celé 16. stoleti pokracovaly zastavy nebo pronajmy kii-
voklatského komorniho panstvi. Roli panovnikil pievzali od
roku 1526 Habsburkové, za jejichz vlady rapidné roste pocet
pramentl, & t0 i na urovni regiontl. Pro prvni polovinu uvede-
ného v€ku vSak mnoho zprav jesté¢ nemame. Vaclav Kocka
i August Sedlacek vyli¢ili Kiivoklatsko této doby jako zane-
dbané, spousta vesnic se ocitla v zastavé. Komorni dominium
pottebovalo patficné impulzy.

Nejinak na tom byl samotny hrad, ktery postradal spolehlivé
zazemi. Zde se jako dilezitd jevila méstska centra, Rakovnik,
Unhost’ nebo Straseci, kde ¢asto prebyvali kiivoklatsti ufednici
a odkud plynuly sluzby a povinnosti. Na hradé nebyl dostatek
prostoru ani pro staje, a proto se koné k honiim chovali
Vv Novém Straseci. Spotfebovavali okolni pastvu, a zatézovali
tim mé&sto.** V roce 1531 pronajala Geska komora panstvi hej-
tmanovi Prazského hradu Jaroslavu z Viesovic, ktery sice brzy
zemfel, ale stacil si jeSté postézovat na velikou zanedbanost
dominia i hradu. Ktivoklatsko se ocitlo v najmu Petra Holého
z Chrastu, pak Oldticha z Hardeka, Albrechta Slika a nakonec
od roku 1539 Ladislava Popela z Lobkovic. V roce 1542 bylo
vyplaceno a vraceno krali.

Zastavni pani a najemci méli jen omezena prava. I personal
na hrad¢ ztstal ¢astecné v kralovskych sluzbach. Tato rtizno-
rodost pfivadéla panstvi do zmatkld. Rakovniku v roce 1534
potvrdil kral Ferdinand I. v8echna dosavadni privilegia a roku
1538 vydal méstu ujisténi, ze v dobé zastav dominia maji byt
rakovni¢ti konSelé sazeni prokuratorem kralovské komory,
nikoli ufednikem panstvi.*? Pro Rakovnik se z této doby za-
choval mimofadny pramen, a to registra korespondence
S pfepsanymi ufednimi listy odeslanymi z méstské kancelare
v letech 1534-1544.%

I kdyz vétSina zaznamenanych listi sméfovala na statky
mimo Ktivoklatsko, nékolik dopist z let 1536-1539 bylo urce-
no kiivoklatskému hejtmanovi nebo najemctim hradu (Petru
Holému, Albrechtu Slikovi a Ladislavu Popelovi). AZ na vy-
jimky se pisemnosti tykaji b&znych dennich zalezitosti. List
z roku 1539 uréeny Ladislavu Popelovi z Lobkovic vymezuje
vztah mésta k novému panovi. Tato pisemnost politického
a spravniho charakteru se ostatni korespondenci vymyka. Po-
chazi z doby, kdy se Popel ujal panstvi. Rakovnicti Lobkovi-
covi sebevédomé vysvétlili, ze kral mu Sice nechal panstvi za
penize zapsat, ale oni podle kralovského mandatu spadaji pod
komoru, sniz hodlaji fesit vSechny své zalezitosti. Vyjadiili
presvédéeni, ze Lobkovic bude toto respektovat a necha mésto
pii jeho pravech (za to Vasi Milost Zaddme, Ze nds pri nasich
spravedinostech, i tudiz pri mandatu krale Jeho Milosti,
zuostaviti rdéz'te).34

Jak se v tomto Zilo méné vyznamnym Straseckym, odhadu-
jeme jen na zakladé kontextu. Ocekavame, Ze novopecené
mésto si hlidalo své Gzké zajmy, branilo se zastavnim pantum
a snazilo se orientovat na kralovské ufedniky, S nimiz fesilo
bézné zalezitosti. Trvalo pfitom na svém pravu, Ze nesmi byt
od Ktivoklatu prodano ani zastaveno a v piipadé prodeje nebo
zastavy panstvi je stdle poddano pouze krali a spravovano
¢eskou komorou. Vedle Rakovnika se pro Straseci nabizi srov-
nani s nedalekou Unhosti, kde byla situace obdobna:

31V, KOCKA, Dejiny Rakovnicka, S. 41.

%2 NA Praha, SM, kart. &. 1937, inv. & 32/2.

¥ SOKA Rakovnik, AMR, Kanceldiska registra odeslané korespondence
1534-1545, kniha &. 241, inv. &. 256, fol. 45v; edice J. CERNY, Shuzbu svii
vzkazujem, slovutné opatrnosti pani sousedé a pidatelé nasi mili, RHS 7, 2006,
s. 163-228.

3. CERNY (ed.), Stuzbu svii vzkazujem..., s. 209, list. &. 78.

MeésteCko Unhost platilo jesté na pocatku 16. stoleti zvlastni
dafi zvanou porozné, kterou mélo odvadét na Kiivoklat. Souvi-
sela ziejmé s platem z dobytka nebo z koni. V roce 1510 kral
Vladislav Jagellonsky obec této povinnosti zbavil.*® Unhost'ské
privilegium z roku 1532, dochované v opise, v podstaté potvr-
zuje star$i prava (1489). V zavére¢ném piikazu kiivoklatskym
ufednikim se nové objevuje formule o moznosti zastavy mes-
tecka, ktera nema jeho prava zkracovat: Jestlize bychom my je
neb budouct krdlové cesti komuzkoliv jinému jakzkoliv odbyti
neb zastaviti rdcili, chceme, aby jich Zddny mimo ten nynéjsi
poplatek, kteryz ddvaji, ani v Zddné roboty vyse nepotahovali.*®
V roce 1557 krél Ferdinand I. v dal§im privilegiu situaci vylep-
Sil, kdyz zdiraznil, ze méstecko se nesmi od Kiivoklatu prodat
ani zastavit a v ptipad¢ prodeje nebo zastavy panstvi se ma
Unhost’ fidit a spravovat pouze ziizenymi radami komory nasi
Ceské, nynejsimi neb budoucimi, jakoz pak k zadnému slibu neb
clovécenstvi nuceni byti nemaji.*’

Ve druhé poloving 16. stoleti zistaval Kiivoklat vétSinou
u koruny a kral jej ob¢as navstévoval. Nebyla to zaleZitost
nahodnd, nebot’ Ferdinand 1. zapocal uz od ¢tyficatych let sys-
tematické budovani a rozSifovani ¢eského komorniho velko-
statku, tvofeného rozsahlym komplexem dominii.® Zapocala
zlata éra, ukoncend piiznacné tficetiletou valkou a s ni souvise-
jicimi velkymi majetkovymi ptesuny. Ferdinand Il. je nedoka-
zal pro posileni korunniho majetku vyuzit.

Po roce 1547 pobyval na Kfivoklateé castéji cesky mistodrzi-
ci, kraliv mladsi syn arciknize Ferdinand Tyrolsky, ktery po
smrti svého otce ziskal roku 1565 Kiivoklatsko do zastavy.
Vykoupil zastavené statky a vsi a pozadoval po Rakovniku
a Unhosti poddansky slib. Tomu se mé$t'ané branili. Rakovnik
a Unhost’ si tehdy vyslouzily zdkaz vstupu na kiivoklatské
pozemky, ktery trval pies deset let. Mésta nesméla odebirat
diivi ani uZzivat pastvu. Rakovnik s Unhos$ti proto vypravily
roku 1566 delegaci k cisafi Maxmilianovi II. a ten Ferdinanda
napomenul, aby se k yymz Rakovnickym a Unhostskym podle
predeslého poruceni naseho slusné a pokojné choval a je zapo-
védi cinénou panstvi kifivokldtského i jinak neztézoval. >

Kftivoklatsky hejtman vSak wvili cisafe nerespektoval a spory
pokragovaly. Zakaz byl zrusen az za Rudolfa II. v roce 1579,
kdyz skonéila dal§i zastava, tentokrat Jifimu Popelovi
z Lobkovic. Panstvi se kone¢né na dlouhou dobu opét vratilo
koruné a Rudolf II. pokracoval v dile svého déda Ferdinanda I.,
co se tyCe rozsifovani a scelovani ¢eského komorniho velko-
statku. Kfivoklatsko bylo tehdy piipojeno ke komor-
nim panstvim Dobii§ a Karlstejn a pro snazsi spravu se uvnitf
oddélilo panstvi krusovické.*

Pecet’ mésta Straseci
patrné z pielomu

15. a 16. stoleti
(pouZitd v roce 1640)

% CIM IV/3, s. 163-164, &. 763; F. MELICHAR, Monografie mésta Unhosté,
Praha 1888, s. 12-14.

% F. MELICHAR, Monografie mésta Unhosté, S. 228.

8" F. MELICHAR, Monografie mésta Unhosté, s. 230.

% E. MAUR, Ceslg} komorni velkostatek v 17. stoleti, s. 15nn.

% F. MELICHAR, Monografie mésta Unhosté, s. 19.

“E. MAUR, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, s. 16.



StraSeci a vrchnost v 16. stoleti

Jestli bylo ke slibu ¢lovécenstvi a poddanstvi nuceno v roce
1565 i Straseci, nevime. Dochovany mame pouze list nového
zastavniho pana Kiivoklatska arcikniZete Ferdinanda Tyrol-
ského z 15. listopadu tohoto roku uréeny kiivoklatskému hej-
tmanu Véaclavu Ouli¢kovi. Pise v ném, Ze je potfeba noveé vy-
m¢éfit hranice panstvi a Ze se k tomu sejdou ve Straseci. Schtiz-
ky se méli zicastnit i urozeni sousedé, smecensky Zdeslav
Bofita z Martinic a m3ecky Erhart Stampach ze Stampachu.*
Patrné se jednalo o feSeni sporu mezi méstem Straseci a Jifi-
kem Zejdlicem ze Senfeldu, drzitelem Stochova a Lan, o uzi-
vani zadduSnich pozemki v oblasti mezi VasSirovem a Stocho-
vem, ktery naplno hofel na jate uvedeného roku.*

V poloviné 16. stoleti feSilo StraSeci prdvo vybirani cla na
svobodné zemské silnici, kvuli kterému se dostalo do sporu
s Rakovnikem. K tomu se vztahuji privilegia cisafe z let 1552
a 1562. Vyplyva znich mimo jiné povinnost mésta silnici
udrzovat v¢etné¢ mostkd. V posledné uvedené listing cisaf po-
dobné jako v piipadé Unhosté zopakoval, Ze mésto Straseci ma
byt v pfipad¢ zastavy nebo prodeje Kiivoklatu oddéleno od
panstvi a K tomu zdmku vice nikdd na budouci ¢asy nema nale-
Zeti nez pri komore nasi ziistati. Vyslovné tu je uvedena po-
dobnost s Rakovnikem, ktery se v tomto pfipadé ma taktéz fidit
pouze panovnikem a komorou. FrantiSek Vacek dava tyto
obavy do souvislosti se situaci na Kfivoklatsku po roce 1532,
kdy zapocala série neblahych zastav.*®

Zda se, Ze na rozdil od Rakovnika a Unhos$té vychazelo
mésto StraSeci s arciknizetem Ferdinandem pomérné dobfe.
V dobé¢, kdy zastupoval krale, do mésta zajizdél a oblibil si ho
natolik, Ze se tam chystal vystavét rozlehly cisafsky dim. Byly
uz vykopany zaklady, ale zamér piekazila smrt cisafe (+ 1564),
konec4l;erdinandova mistodrzitelského ufadu a jeho odjezd do
Tyrol.

Arciknize Ferdinand Tyrolsky

Nové StraSeci pfitahovalo i vyznamné kiivoklatské ufedni-
ky, ktefi nevahali se vtomto mést¢ usadit. Napiiklad
Vv padesatych letech 16. stoleti si tu koupil honosny dim Vit
Albin Nosislavsky, ktery az do své smrti v roce 1580 zastaval
ufad polesného pisafe. Ve svém domé mél kancelar, uradoval
tam a vedl polesni G¢ty pro celé panstvi. Ve StraSeci jej tak

vy

Gasto navstévovali niz§i lesni Gfednici. Po Nosislavského nahlé

“ NA Praha, SM, kart. &. 1683, sign. P90/1.

“2NA Praha, SM, kart. & 2227, sign. S115/11; F. VACEK, Déjiny mésta Nové
Straseci, s. 30-31.

“F. VACEK, Déjiny mésta Nové Straseci, S. 25.

“NA Praha, SM, kart. &. 2226, sign. S 115/1. Pobyty arcikniZete v roce 1564
zminuji také dokumenty konzistofe podoboji. Tehdy zddalo mésto StraSeci
0 nového knéze a uvedlo, Ze té obci jest potiebi clovéka pobozného a pokojné-
ho, ponévadz JM arciknize tu raci s dvorem byvati (NA Praha, Archiv prazské-
ho arcibiskupstvi, inv. ¢. 1203, sign. B 2/15, fol. 64r; edice J. PAZOUT, Jed-
ndni a dopisy konsistore pod oboji... 1562-1570, Praha 1906, s. 107, &. 179).

smrti odeslal kiivoklatsky hejtman Krystof Metych z Ceova
zpravu Ceské komote, aby vyslala do Straseci odpovédného
ufednika, ktery by ucetni registra ptevzal a zpracoval. Mezitim
je musel méstsky ufad zapedetit.*®

Ani poté, co arciknize Ferdinand Tyrolsky ziskal Ktivoklat-
sko do zastavy, nejsou znamy vazn&jsi konflikty S vrchnosti
kromé stiznosti mésta na kiivoklatskou lesni spravu, Ze brani
méstantim odebirat stavebni dfevo z lesa Hotkovce. Arciknize
to vyslovné nezakazal, ale museli to oznamovat kfivoklatskym
tfednikam.”® Nové Straseci prozatim nepostihl zékaz vstupu
na kiivoklatské pozemky jako rakovnické a unhost’ské souse-
dy. Brzy se k nim ale mé&lo pfipojit.

Situace se totiz zménila, kdyZ po smrti cisaie Maxmiliana II.
ptesla vunoru 1577 zastava panstvi na Jitfho Popela
z Lobkovic. Nastésti trvala kratce, jen do ledna 1579. Vaclav
Kocka uvedl, ze lesy a lovy zvéfe zustaly v dobé Lobkovické-
ho zastavy v moci krale a ze Rakovnik, Unhos$t a Straseci se
diky privilegiim ocitly pod spravou komory.* Strageci si ale
s Lobkovicem neuzilo nic dobrého. Ukazalo se, ze existence
pod komorou je sice hezkd véc, ale ekonomické napojeni na
panstvi je zivotni nutnost, kterou dovedl Lobkovic vyuzit. Uz
Vv bfeznu 1577 si nechali Strasecti vidimovat méstem Slany sva
privilegia, aby mohli jejich opisy pouzit v nastalém ufednim
jednani. To nevéstilo nic dobrého.

Spor se rozhofel v 1ét& 1577.* Na konci
Cervence vyslal Lobkovic do Straseci ufed-
niky, kteti méstu vsecky lesy, louky ijiné
grunty, jakzkoliv K hradku Kiivoklatu ndleze-
Jji, zapovédéli, tak aby jich pastvami, klize-
nim luk a sen, drivim i vSelijak jinak prazdni
byli. Pakli by se ¢eho proti té zapovedi do-
pustili, tehdy aby vedeli, Ze jim dobytky, lidi,
koné, vozy brany a na zamek Krivoklat hnani
a odsilani budou. Zékaz se vztahoval i na les
Hotkovec, ktery jim od slavné paméti cisare
Ferdinanda ddn byl. Konflikt musel byt
kriklavy, nebot’ kdyz StraSecti na tychz Iu-
kach sena sobé kliditi zacali a domuo odvézti
chteli, jest jim toho z porucent pané zhaceno.
Tot oni sami s konimi i Svozy na zamek do
veézeni vzati a tam drahné nedéli dosti tézce
sacovani a nejindc nez na rukojmé pod jistymi pokutami pro-
pusténi jsou.* Pripomefime, 7e mésto smélo uzivat kiivoklat-
ské pozemky ve vzdalenosti pul mile od hradeb, navic fada
meéstani méla dalsi ¢asti v dlouhodobém ndjmu po predcich,
ktefi zalesnénou ptdu kultivovali a nadélali z ni louky a past-
viny.

Nové StraSeci si okamzité stéZovalo Ceské komoie, ktera
Lobkovice napomenula, aby od zakazu upustil, protoze Stra-
SeCti pozemky uzivaji K pastvé a ke sbéru dreva fadné a odva-
dgji z nich plat.®® Jif{ z Lobkovic si viak z napomenuti nic
nedélal a na vyzvy nereagoval.” Straseci i komora tak své
stiznosti a napomenuti opakovaly. Duvody zakazu uvedeny
nejsou, komora piSe, ze oni Strasecti Vam k takové zdapovedi
gruntuov priciny nedali. Zékaz se vztahoval i na sbér sena,
takze s prichazejici zimou se ve mésté objevil nedostatek kr-
miva pro dobytek. Ctvrté napomenuti komory pochazi
z prosince 1577 a vyplyva z ngj, ze v obci uz byla situace vel-

* NA Praha, SM, kart. &. 1683.

“ E. VACEK, Déjiny mésta Nové StraSeci, S. 26.

47y, KOCKA, Déjiny Rakovnicka, s. 69.

“ Dokumenty ke sporu sLobkovicem: NA Praha, SM, kart. & 2226,
sign. 115/3.

“NA Praha, SM, kart. &. 2226, sign. 115/3.

0 NA Praha, SM, Kart. &. 2226, sign. 115/3.

%! Je otazka, jakou roli zde hrala skuteénost, Ze od listopadu 1577 byl preziden-
tem komory Popeltiv bratr Jan Popel z Lobkovic.

JiFi Popel 7 Lobkovic




mi neklidna. V kvétnu 1578 mésto nedostatek okomentovalo,
ze nemajice pice co dobytkiim pres tuto zimu velikou nyni po-
minulou ddvati, mnoho jich sobé zmorili.** Lobkovic dokonce
branil lesnim tfednikim prodavat Straseckym dfevo. Omezil
i prodej straSeckého piva, kdyz jej zakazal odebirat kiivoklat-
skym krémam.

V kvétnu 1578 bylo mésto odhodlano si stézovat piimo
u cisafe, nicméné v zavéru roku se stejné rozhodovalo o konci
Lobkovického zastavy a o navratu panstvi koruné. Strasecti si
mohli oddychnout. Uz na pocatku dubna 1579 cisaf uzivani
pozemkt znovu povolil a v ¢ervenci 1580 dostal novy hejtman
Krystof Metych z Ce¢ova od ¢eské komory nafizeni, aby celou
zélezitost ohlednd uZivani gruntdi progetiil.*® Cisai pak dne
8. prosince 1581 potvrdil zvlastnim privilegiem Novému Stra-
Seci opétné uzivani vymezenych kiivoklatskych pozemkt
apridal jest¢ pal lanu na vydrzovani mistniho uclitele. Vse
samoziejmé za podminek odevzdavani ,,starodavnych plata‘.

Jak jsme uvedli, divody popsaného zakazu miizeme jen
odhadovat. Lobkovic v podstaté rozsitil na Nové Straseci po-
dobnou zapovéd’ uvalenou Ferdinandem Tyrolskym na Rakov-
nik a UnhoSt. Mésta byla spravovana c¢eskou komorou
avSechna tfi se ocitla ze strany kfivoklatského panstvi
v doc¢asné ekonomické izolaci, ktera skoncila rokem 1579.
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Platy mésta

Poddanské povinnosti a platy vrchnosti evidovaly tak zvané
urbare, které nejsou pro Kiivoklatsko 16. stoleti dochovany
V uplnosti. Spise se jedna o jednotlivé vytahy v podobé opisti.
V ,extraktu z urburnich register” z roku 1593 se dozvime o 84
osedlych (tedy ekonomickych jednotek) v Novém Straseci
z celkového poctu 896 osedlych na celém panstvi. Tehdejsi
hejtman zadal komoru, aby se platy jiz nepoditaly podle stavu
zroku 1546, kdy na k¥ivoklatském panstvi bylo pouze 575
osedlych. Od té doby se hodné zménilo.

V prilozeném nedatovaném vytahu ro¢nich plati (zfejme se
jedna také o rok 1593) je u Nového Straseci stale zapsana po-
lozka 30 kop 58 grost miSeiiskych, odvadéna nadvakrat po 15
kopach 59 grosich, a to na svatého Jifi a na sv. Havla. Tato
suma je tedy stanovena uz v privilegiu Vladislava Jagellonské-
ho z roku 1503, kde je oviem uvedena v Geskych grogich.> Pro
srovnani: Unhost’ v té dob¢ platila vice, a to ro¢né 48 kop 28
grostt miS. Rakovnik odevzdaval komorni plat do dichodu
panstvi 48 kop 55 grosu mis., jak to stanovilo Rudolfovo privi-
legium z roku 1588 (24 kop 27 Y grost ceskych). Ro¢né pan-

52 NA Praha, SM, kart. &. 2226, sign. 115/3.
% NA Praha, SM, kart. &. 2227, sign. 115/12.
% 1 grog esky = 2 grode misefiské.

stvi pfineslo do dichodu JMC z trokt vice nez 2 964 kop 6
gro$tt mis. Ostatni vsi byly zatiZzeny je$té robotnimi povin-
nostmi, naturalnimi davkami i dalsimi platy.”

Ke znamym poplatkim patfilo posudné, tedy dan
z vySenkovaného ¢i prodaného sudu piva, ktera nalezela pa-
novnikovi. Ten ji zavedl roku 1546. Mé&sto posudné odvadélo
podle snémovniho usneseni piimo ¢eské komote, nikoli na
Kftivoklat. Dozvidame se to v éervnu 1566, kdy kiivoklatsky
hejtman Vaclav Ouli¢ka pise do komory ve véci odpusténi
posudného méstu Nové Straseci, protoze bylo postizeno poza-
rem.*® Tuto situaci potvrzuje i list mésta k cisafi Rudolfovi II.
z ledna 1581. Straseci si sté¢zuje na kfivoklatského hejtmana, ze
je nuti odevzdavat posudné na Kiivoklat. Zadali proto panov-
nika, abychom my to posudné vejbercim krajskym podle staro-
bylé zvyklosti a narizeni snémovniho odvozovati a vypravovati
mohli, ponévadz my to s naleZitou bedlivosti opatrujeme, aby
vSecko zouplna vychdzelo a nic Vasi cisarské Milosti tu neu-
bejvalo a neschdzelo.”’

Spory pi‘ed tiicetiletou valkou

Pies vSechny obtize znamenala druhd polovina 16. stoleti
relativné klidné obdobi. Nové Straseci ziskalo sva privilegia,
kterd definovala jeho pravni zakotveni v ramci komorniho
panstvi, odvadélo stabilni platy a az na zminéné vykyvy uziva-
lo své okoli jako spolehlivé zazemi. Jistou roli zde hralo pome-
zi, nebot’ v blizkosti mésta probihaly hranice s panstvim msec-
kym a smecenskym, kde dochazelo k opakovanému preméto-
vani pozemk i k nékterym sportim se sousedy. V feSeni téchto
tahanic se angazovala vrchnostenskd kancelaf. Spory totiz
naru$ovaly integritu dominia.

I kdyZ mésto uzivalo své okoli pro pastvu a pro sbér dfivi,
zejména v oblasti lesa Hofkovcee, tento zdroj nestacil v ptipadé
nahlych katastrof, predev$im zhoubnych pozart. Ty postihova-
ly mésto pomérné Casto a kiivoklatska vrchnost musela vypo-
mahat s dodavkami stavebniho materialu na obnovu. Nejstarsi
Registra rozdani lesiiv na opravu se tykaji let 1555 a 1556
a zahrnuji také Nové StraSeci, kam tehdy vrchnost dodala dre-
VO 22 mistnim m&$tanim a $indel na opravu stiechy radnice.*®
Kftivoklat mél samoziejmé zajem na ekonomicky prosperujici
obci, ktera tadné odvadéla davky.

Zajimava situace nastala v posledni tfetiné 16. véku
v zalezitosti osady Pecinov. Ta vznikla na hlavni silnici pod
méstem a sméfovala od Prahy na Rakovnik. Nové StraSeci ji
potiebovalo kvili vybirani cla, nebot” se nedatilo ptelozit silni-
ci tak, aby probihala skrz mésto a projizdéli tamtudy obchodni-
ci, ktefi by fadné platili mytné. Na jeho vybér méli StraSecti
privilegium od krale Ferdinanda 1. Vznikl tak specificky vztah:
Poddanské mésto zalozilo svou vlastni osadu, ktera byla vuci
nému (nikoli viigi K¥ivoklatu) v poddanském postaveni.*

Zalozeni vsi povolil roku 1565 arciknize Ferdinand, jenz v té
dobé ziskal Kiivoklatsko do zéstavy.® Nové Straseci vedlo
i pecinovské pozemkové knihy, které se ovSem nedochovaly,
kromé torza z prelomu 16. a 17. stoleti.”* Zahrnuje pouze néko-
lik folii. Pecinovské grunty kupovali a provozovali straSecti
méStané a odvadéli z nich fadné platy. Zalezitosti osady vyfi-
zovala méstska kancelat, nikoli vrchnostensky urad. Otazkou

% NA Praha, SM, kart. &. 1683, sign. P90/1.

% NA Praha, SM, kart. &. 2226, sign. 115/2.

% NA Praha, SM, kart. &. 2226, sign. 115/8.

% NA Praha, SM, kart. ¢. 1683.

). CERNY, Jest viska vnové vystavénd nedaleko od mésta Nového Straseci-
ho, kteraz méstu nalezejici, kteraz Pecinov se jmenuje. Vznik a vyvoj Pecinova
do pocatku 18. stoleti, RHS 8, 2011, s. 109-136.

8 O této zalezitosti zpravil Ferdinand Tyrolsky kiivoklatského hejtmana ve
svém listé z 6. 6. 1565 (NA Praha, SM, kart. ¢. 2226, sign. S115/1).

8 Muzeum Nové Straseci, archiv muzea, inv. &. 424.



zustava, zda se drzba Pecinova neprojevila na platech mésta
odvadénych na Ktivoklat. K tomu jsme doklady nenasli a ani
kiivoklatské urbare pecinovskou osadu z uvedenych davoda
neeviduji. Novostrasecky urocni plat zistaval v 16. i 17. stoleti
stejny.

Nejvaznéjsi konflikt s vrchnosti probéhl kratce pred vypuk-
nutim tficetileté valky a souvisel s jeji pfedehrou, za niz pova-
zujeme Ceské stavovské povstani. Ktivoklatsko jiz bylo na
pocatku 17. stoleti drzeno korunou a jako komorni panstvi se
ocitlo pod bedlivym dohledem prazského arcibiskupa, jenz na
jednotlivé farnosti dosazoval katolické farafe. K tomu jej
opraviiovalo povéereni od cisafe Rudolfa II. Strasecti se tomu
vzpirali, a€ neni jisté, do jaké miry zde hralo rozhodujici ulohu
nabozenské presvédceni nekatolického mésta a do jaké miry
nesouhlas s tlakem vrchnosti. Naladu ve mésté lze sledovat
velmi obtizné, na odpor se postavila tzka elita. Trvala na tom,
ze Nové StraSeci disponuje pravem kolatury, tedy ze si mize
samo dosazovat farare. Patronat ovSem drzel kral.

Spor o kolaturu mésto prohralo, toto pravo nemohlo nijak
dolozit a Kiivoklat jednoznaéné zalezitost interpretoval jako
odpor proti vrchnosti, ktera jedina ma pravo rozhodovat
0 obsazeni mistni farnosti. Podstatné je, ze StraSeci prohrat
muselo a kral neposlusnou obec v roce 1616 potrestal odebra-
nim privilegii. Ty posléze navratil, krom¢& prava vafeni piva
a svobodného pfijimani meéstant. I on mél zajem na funguji-
cim hospodafstvi. StraSeckou vzpouru a jeji potlaceni vyuzili
Cesti stavové v politickém boji, ktery vyustil ve znamé ozbro-
jené povstani.®

Tricetileta valka

Rozsahly konflikt evropského rozméru piinesl zmatky
a rozkolisani plateb a povinnosti, nebot’ pfichdzela doba valec-
nych kontribuci a riznych dévek. Zaroveinl se s rostoucim po-
¢tem ponicenych gruntl a s ubytkem obyvatelstva sniZzovala
platebni schopnost mésta. Zatéz vedle téchto povinnosti zvyso-
vala pratelska i neptatelska vojska, a to predev§im od tficatych
let. Mésto Casto zadalo ¢eskou komoru o odpusténi plati kvuli
svému poskozeni, snazilo se v nastalé situaci pfezit. Naptiklad
Vv prosinci 1628 Zzadalo komoru o vymazani restu vice nez
2 036 kop za predchozi obdobi. Jako divod uvadélo znacné
vojenské davky a ubytek obyvatelstva.®®

V listopadu 1628 vratil cisaf Ferdinand II. Straseckym pravo
vafit pivo a také nové stanovil posudné. Cinilo 1 zlaty rynsky
a skladalo se k rukam cisatfskych vybércich. Nasledna tragicka
tficata 1éta vSak vafeni a prodej piva znemoziovala, a tak uz
v listopadu 1633 zadala obec kralovské uredniky o odpusténi
posudného od roku 1631, kdy Straseci bylo vazné poskozeno
saskym vpadem.®*

Po roce 1630 se valka dostala do své zhoubngjsi faze, ve
které doslo k naprosté devastaci zejména okoli Prahy. Situace
se jesté zhorSovala ve &tyficatych letech. Mésto Straseci usilo-
valo o pfepocitani dani podle aktualniho stavu provozuschop-
nych gruntii. V roce 1644 reagovalo na upominku ze strany
ktivoklatského mistohejtmana, aby vyrovnalo Sosovni a kon-
tribuéni resty od roku 1638, a to ze 17 osedlych. Nové StraSeci
poukazovalo na to, ze uz tehdy posilalo seznam poni¢enych
gruntil kviili odpusténi plati. Zadost mésta z listopadu 1644 je
samogsfejmé provazena naiky na krutou dobu a na zpustoSeni
obce.

62 J. KILIAN, ,, Rebelie“ v Novém Straseci L. P. 1615, Historicky obzor 27,
2019, & 5/6, s. 109—117. TYZ, Boj o kostely aneb Kauzy tidajného porusovini
Rudolfova majestitu v predbélohorskych Cechach, Historicky &asopis 66,
2018, &. 2, 5. 241-269.

53 NA Praha, SM, kart. &. 2226, sign. S115/2.

8 NA Praha, SM, kart. &. 2226, sign. S115/2.

% NA Praha, SM, Kart. &. 2226, sign. S115/3.

Doba nebyla jednoducha ani v ramci kiivoklatského panstvi
a samotného hradu Kiivoklat, potazmo celého komorniho vel-
kostatku. Ktivoklat byl béhem tficetileté valky n&kolikrat do-
byvan, obsazen a poskozen, jeho upadek podtrhl pozar v roce
1643. V zavéru valky vyjedli panstvi Svédové, ktefi po obsa-
zeni Prahy nutili oblast k dodavani zasob. Podle Vaclava Ko¢-
ky poklesl béhem valky pocet osedlych na panstvi z 584 na
pouhych 45, coZ je méné nez desetina.®® V této katastrofalni
situaci nebylo mozné pod taktovkou statnich ufada v ponicené
zemi hospodafstvi komorniho dominia efektivné nastartovat.
Po vaélce pokracoval chaos a prichazela jen pozvolna rekonva-
lescence. Tu oslabovali i nepoctivi ufednici, ktefi casto sledo-
vali vlastni z4jmy a na situaci se pfiZivovali. Z tohoto neblahé-
ho trendu nelze vyjmout ani kiivoklatské hejtmany, s nimiz
bylo Nové Straseci v Castych sporech, jak naznacuje ufedni
korespondence. Od padesatych let jiz mame dochovanou mést-
skou registraturu, takze mnoZstvi pramenti vyznamné roste.®’
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Hrad K¥ivokldt po poZdru (1643)

Konec tficetileté valky prezentuje i nékolik vyznamnych
dokumenti z poloviny 17. stoleti. V roce 1652 cisaf Ferdi-
nand I11. znovu obnovil v8echna dosavadni straSecka privile-
gia, vydavana od roku 1480. Jde o samoziejmou snahu navratit
predvale¢ny stav, véetné vztahu ke komorni vrchnosti a odva-
déni plati.®® Dalsim vyznamnym dokumentem je berni rula,
kterd v obci napocitala 53 obydlenych a 22 pustych domd.
Sepsala i mnozstvi chovaného dobytka a oseté a neoseté pudy.
Podle téchto ukazateld stanovila ,,0sedlého* jako novou berni
jednotku, z niz se odvadél stanoveny plat. Pouze 18 hospodatu
splitovalo miru osedlého, vSichni ostatni byli zahrnuti do celku
5 ¥ takze se ve Strafeci v roce 1654 nachazelo dohromady
23 %8 osedlych.”

O situaci na panstvi informuji urbafe. Urbar kiivoklatského
panstvi dochovany zobdobi kolem roku 1640 eviduje
vNovém Straseci 84 bernich jednotek.”® Mésto mélo platit
vrchnosti Sosovni plat vice nez 30 kop grost misenskych. Ten-
to stav jisté neodpovidal realné situaci, urbaf nezaznamenava

8 v, KOCKA, Déjiny Rakovnicka, s. 93; J. CERNY, Svédové a rok 1648
V Rakovniku. RHS 10, 2013, s. 5-26. Méné se k $védské okupaci regionu
vyjadiuje J. KILIAN, Bitva o Prahu v roce 1648, Ceské Budgjovice 2019.

7 SOkA Rakovnik, AMNS, stara registratura, neusporadano.

% Jde o nejstar§i novostrasecké privilegium dochované v originale (SOkA
Rakovnik, AMNS, listiny, neuspotradano).

% Edice berni ruly pro Rakovnicky kraj nebyla dosud vydana. Badatel se musi
obratit do piisluiného fondu v Narodnim archivu v Praze. Déle J. CERNY,
Kniha trhovych smluv mésta Nového Straseci z let 1610-1669, RHS 4, 2003,
s. 39-102.

0 SOA Praha, Vs Kiivoklat, inv. & 1737, sign. NA 583.



poklesy a pocetni vykyvy. Také jeho pomérné¢ malé fyzické
rozméry napovidaji, ze $lo spiSe o pfiruc¢ku pro tredniky, kterd
informovala o idedlnim stavu pied tficetiletou valkou a zazna-
menavala, co méla kazda obec odvadét za povinnosti. I pozdéj-
§i berni rula pracuje s pfedvaleénymi udaji a srovnava stav
pted valkou a po ni.

Jiné informace ziskame z urbafe potizené¢ho v roce 1657,
tésné pied dlouhodobou zastavou a naslednym prodejem kii-
voklatského panstvi.” Ten uz realny stav eviduje. Zajimavé je,
ze VNovém StraSeci zaznamendva 33 osedlych, coz mize
odrazet jisté tempo obnovy mésta. Urbaf udava také povinny
urok, ktery se za vSechna ta léta nezménil: dvakrat 15 kop 59
grostu miSenskych. Kone¢né je zde zminéna pravidelna obnova
méstského utadu, tedy kazdoro¢ni ustaveni nové méstské rady.
Tento ukon provadél jako predstavitel vrchnosti kiivoklatsky
hejtman, jemuz za to mésto platilo 1 kopu grost misenskych.
Pritomen byl i komorni pisaf, ktery si tak pfivydélal 15 grosa.
Uvedeny tu jsou dalsi znamé povinnosti: Sekat a uklizet louku
Ping, platit sekac¢im po 2 groSich a hrabac¢tim hradit stravu.
Z louky méli StraSecti seno odvézt na hrad, ale za to si mohli
vzit palivové diivi vykazané foftmistrem. Mé§tané také museli
asistovat pti lovech, pokud je o to pozadal hejtman, oviem
dostavali za to plat. Jiné povinnosti StraSeckych v urbafi uve-
dené nejsou.

Pod Schwarzenbergy

Ktivoklatsky urbaf z prosince 1657, z néhoz se nam dostal
do rukou pouze dobovy vytah, souvisi se zasadni skute¢nosti,
ktera zasahla cely region. Ceska komora tehdy vyslala tedni-
ka kralovské uctarny, aby spole¢né s kiivoklatskym hejtmanem
provedl odhad panstvi.”” Ve se délo kvili podkladim pro
zastavni smlouvu. Cisaf Leopold I. totiz 6. dubna 1658 postou-
pil celé Kiivoklatsko protezovanému §lechtici Janu Adolfovi 1.
ze Schwarzenbergu (1615-1683). Zastava méla trvat do doby,
nez bude Janu Adolfovi splacena vypujcena ¢astka 100 000
fisskych tolard (asi 200 000 zlatych).

Jan Adolf I. ze Schwarzenbergu

™ SOA Praha, Vs Kfivoklat, inv. & 1821, sign. NA 796.
2y, KOCKA, Déjiny Rakovnicka, s. 100.

Schwarzenberg vstoupil za tficetileté¢ valky do cisafskych
sluzeb a vroce 1654 obdrzel Ceské obyvatelské pravo, tak
zvany inkolat, ktery mu umoznil ziskavat u nds nemovity maje-
tek. Béhem valky a po ni dochazelo k velkym majetkovym
pfesuniim a zadluzeny panovnik situaci vyuzival pro své odda-
né sluzebniky z fad nové $lechty. Ta se usazovala v Cechich
a ptiblizila se videiiskému dvoru, kde na ni ¢ekala mnohdy
zavratna kariéra. Jan Adolf jako svij prvni ¢esky majetek ob-
drzel od cisafe pravé komorni Kiivoklat se statkem Krusovice
a ptevzal jej do zastavy. I kdyz ta byla pouze docasna, nakonec
se prodlouzila na témét tiicet let. Schwarzenbergové z ni za-
mysleli vytvofit zéklad svého stfedoceského dominia. Proto
v roce 1662 koupili panstvi Msec, které s Ktivoklatskem bez-
prostiedné sousedilo na severu, a roku 1679 panstvi Nizbor.
Tim se rodil rozsahly komplex.”

Zastava Krivoklatu nebyla rozhodné ojedinélym jevem. Je
tieba ji chapat v kontextu povalecné situace, kdy doslo
k postupné zastavé vsech komornich panstvi v Cechach. Jako
davody lze uvést Spatny vyvoj panovnickych financi, rist stat-
ntho dluhu a vyCerpavajici valky ptedev§im s Tureckem
a Francii, které po tficetiletém konfliktu nasledovaly a vrcholi-
ly valkami o dédictvi Spanélské. Na pocatku 18. stoleti se tak
&esky komorni velkostatek ocitl v naprostém rozkladu.”* To uz
ale Ktivoklatsko bylo ponékud mimo hru.

Schwarzenbergiim se zamér Ve stfednich Cechach nakonec
nevyvedl, o Kfivoklatsko roku 1685 pfisli a Msec vyuzili jako
odrazovy mistek pro svou expanzi do severozapadnich Cech.
Ziskavali také statky v blizkém okoli Prahy. Avsak hlavni
pozornost mezitim pienesli na jizni Cechy, kde na né &ekalo
mohutné dominium. V roce 1660 pievzal Jan Adolf I. Trebon
a o rok pozdéji koupil panstvi Hlubokéa. Pozoruhodnou kariéru
zavrsil predsednictvim v fiSské tajné radé a povySenim mezi
fiSska knizata. Ziskal dokonce pravo razit vlastni mince.

Proti vysoké statni politice se mohlo postaveni malého mésta
na kiivoklatském zastavnim panstvi zdat nicotné. Otazniky
visely i nad dohasinajicim kiivoklatskym manstvim, které mélo
byt v dobé zastavy evidovano v dvorskych deskach. Mimo
manstvi lezelo 12 vesnic s celkovym lennim platem 77 zlatych
ro¢n&.” Po vzrusenych bojich na pocatku 17. stoleti a po tra-
gickych prozitcich za tticetileté valky nastala o¢ekavana situa-
ce. Straseci se mohlo prokazat nedavno potvrzenymi privilegii
(1652), ktera v piipadé zastavy Ktivoklatska umoziovala spra-
vu mésta ze strany Ceské komory. Avsak do jaké miry bylo
realné tato prava uplatiovat? Prvni ptekvapeni na sebe nedalo
dlouho c¢ekat. Straseéti zatim byli zvykli komunikovat se svou
vrchnosti viceméné Cesky. Schwarzenbergy dosazeny novy
hejtman zaved] striktni ufedni néméinu.”

Zastava kiivoklatského panstvi pfinesla situaci, kdy Nové
StraSeci mohlo s odkazem na sva privilegia vyzdvihovat pii-
slusnost k ¢eské komoie, nikoli ke Ktivoklatu. Nicméné nedo-
kazalo tento vztah prosadit. Uz FrantiSek Vacek se touto zale-
Zitosti zabyval, ale nedospél k uspokojivému zavéru.”” Komora
odbyla zalezitost tim, ze Straseci se bude dale zodpovidat kfi-
voklatskému hejtmanovi, ktery zistava pod kontrolou komory.
Hejtmana ovSsem dosazovala vrchnost, a pro mésto tim vznika-
lo trvalé napéti a neshody.

™ Angazovani Schwarzenbergii u nas se vénuje sbomnik: M. GAZI (ed.),
Schwarzenbergové v ceské a stredoevropské kulturni historii, NPU Ceské
Budgjovice 2008.

" E. MAUR, (:‘esky komorni velkostatek v 17. stoleti, s. 63.

V. KOCKA, Dé¢jiny Rakovnicka, s. 101.

" Vaclav Kocka shrnul obavy z nastavajicich zmén takto: Manové kiivoklatsti,
obdrzevse zpravu o zdstavé panstvi, prosili ceskou komoru, aby utiskovani
nebyli. Konselé z Unhosté a Strasectho se ohradili, Ze hejtman je obeslal a cetl
jim némecky, Ze nyni nalezeji Svarzenberkovi (V. KOCKA, Déjiny Rakovnicka,
s. 101).

T F. VACEK, Déjiny mésta Nového Strasect, s. 103.



Schwarzenberské obdobi zapocalo jisté zmény v ufadovani,
které maji pro historické zpracovani vyhody. Mésto se zaradilo
do rostouciho komplexu obrovského dominia. To muselo dbat
na dokonalou spravu, provazenou kvalitné vedenou korespon-
denci, Ufednimi knihami, evidenci poddanych a dal$imi ne-
zbytnostmi. Zaroven se tyto prameny dochovaly do dne$nich
dni.”® Tykaji se piedeviim poddanskych zaleZitosti a nemovi-
tych majetkd. Ke spravé obce se vztahuji zaleZitosti
s obnovovanim méstské rady a s odvadénim fadnych plateb.
Uz 23. ledna 1659 vzneslo mésto zadost ke schwarzenberské-
mu kfivoklatskému hejtmanovi, aby byl obnoven méstsky
urad, nebot’ mnozi konselé jsou jiz stafi a nemohou svou praci
vykonavat. KonSelsky sbor tak byl netiplny, misto 12 radnich
jich ufadovalo devét. Z korespondence vyplyva, ze hejtman
obnovil tfad po Cetnych urgencich patrné az na pocatku cer-
vence. " Tak zvané renovace se konaly po tfech letech, aviak
ani zde se nelze spolehnout na pravidelnost. Nicméné
z neuplného materialu se zda, ze ke konci schwarzenberského
obdobi byla rada s ostatnimi ufedniky obnovovana casté&ji,
obvykle na konci kvétna.

Dal$im problémem bylo odvadéni plateb. Mésto je Casto
neplnilo, a vyslouzilo si tak pobyty cisatskych vojaku, ktefi
byli do mésta nasazovani na kvartyr. Sousedé je museli Zivit.
Obec naopak touto zatézi svou platebni neschopnost zdtivod-
novala, navic si stézovala u ¢eské komory nebo berniho uradu,
¢imz obchézela kiivoklatskou vrchnost. Spory rostly v Sede-
satych a sedmdesatych letech hlavné s hejtmanem Krystofem
Jitim Siebertem z Lilienstejna, jenZ posléze uvadél, ze Nové
Straseci nerespektuje vztah ke Kiivoklatu a snazi se od ngj
odtrhnout. Situace nemusela byt tak vazna. Méstané poditali
S doCasnym trvanim zastavy panstvi.

Nespokojenost v§ak v Novém StraSeci kvasila, protoze dario-
va zatéz se prenasela na majitele domu a Zziti v obci se stavalo
nakladné. Stézovali si i cizi obyvatelé, ktefi v Novém Straseci
drzeli néjakou nemovitost a museli platit téz. Nedoplatky rostly
a nespokojené mésto iniciovalo zadost o potvrzeni svych sta-
rych privilegii k samotnému cisafi Leopoldovi 1., pobyvajicimu
na prelomu let 1679-1680 v Praze, kam utekl pied morovou
nakazou. Cisat byl tehdy podobnymi zadostmi i stiZznostmi
zavaleny, a navic jej désila hroziva epidemie. K zalezitosti
Straseckych se vyjadfil o nékolik let pozdé&ji.

Otazkou zlstava hospodatrsky piinos zastavni spravy pro
mésto a pro celé panstvi. V tomto ohledu se na Schwarzenber-
gy snasela kritika a zanedbani dominia bylo proti nim pouZziva-
no, kdyz se museli Ktivoklatska nedobrovolné vzdat. Hlubsi
zmény prinesli az nasledujici drzitelé.

Valdstejnové

V roce 1685 schwarzenberska zastava koncila a nabizela se
moznost panstvi koupit. Na scéné se ovSem zjevil nevidany
konkurent v podobé mocného rodu Valdstejni, disponujiciho
obrovskymi finanénimi moznostmi. Navic ¢eska komora méla
zajem o navrat komorniho panstvi pod sva k¥idla. Celou zaleZi-
tost tohoto trojuhelniku zpracoval nedavno Ji{ Hrbek.®

Ke konci 17. stoleti jiz byly konfiskace souvisejici
s tficetiletou valkou rozebrany a ziskavani pozemkovych ma-

™ Vedle dokumentti mésta a Ceské komory je tieba vyuzit dilezity fond Zd-
stavni panstvi Krivoklat (1658-1685), ulozeny u schwarzenberskych pisem-
nosti v Ceském Krumlové (SOA Tieboti, pobocka Cesky Krumlov). Pro sledo-
vané obdobi vynika nad tradi¢ni Velkostatek Krivoklat (SOA Praha), dulezity
zejména pro pozd¢jsi Iéta, kdy panstvi drzeli Valdstejnové a Fiirstenbergové.
Uvedeny jihocesky fond by jisté stal za hlubsi pozornost.

™ SOA Tiebot, f. Zastavni panstvi Kiivoklat, kart. &. 7.

8 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, zvl. s. 134-147; TYZ,
Fiirstenbersti urednici na krivokldatském panstvi 18. stoleti, Folia Historica
Bohemica 33, ¢. 2, 2018, s. 333-365.

Kiivoklat, Zbec¢no, SykoFice a Berounka na mapé z roku 1677 s vyznacenim
hranice s panstvim Nizbor (vy¥ez)

jetkd nebylo tak snadné. Nejbohatsi aristokracie dal hledala
ptilezitosti a byla ochotna investovat obrovské sumy. To byl
ptipad Arnosta Josefa z Valdstejna (1654-1708), ktery vycitil
prilezitost ziskat rozsahly komplex v oblasti Berounky, projek-
tovany Janem Adolfem I. Valdstejn Schwarzenbergy pieplatil
a intrikami je z Ktivoklatska dostal pry¢. Smlouva mezi cisa-
fem Leopoldem I. a Valdstejnem byla uzaviena 6. ¢ervna 1685
a panstvi Kiivoklat s KruSovicemi pteslo 12. ledna nasledujici-
ho roku do Valdstejnova dédiéného drzeni, i kdyZ s jistymi
omezenimi.

Cela transakce vysSla na 400 000 zlatych. To ovSem neni
v8echno. Valdstejn byl finanéné aktivni i V jinych oblastech
Ceského kralovstvi a odhaduje se, Ze v letech 1682—1695 pro-
investoval 1,2 milionu zlatych. To byla ohromujici Castka,
blizici se ronimu kontribu¢nimu vynosu z celych Cech.®
Nezodpovézena ziistava zatim otazka, kde Arnost Josef takové
penize sebral. Jisté byl schopny finanénik obklopeny vynikaji-
cimi lidmi a dokazal vytvofit rozsahly avérovy systém. Fungo-
val podobné jako moderni banka. Dulezity je fakt, ze vSechny
své dluhy byl schopen splacet a do hospodaiského rozvoje
pozemkového majetku jesté vkladal dal$i nemalé prostiedky.
Rozsah komplexu tvofeného Kiivoklatskem s KruSovicemi
a doplnéného Vv listopadu 1685 o0 NiZzbor prozatim dokon¢il Jan
Josef z Valdstejna, kdyz ptipojil mensi statky Petrovice a Se-
nec.

Ferdinandu Vilémovi ze Schwar-
zenbergu, synovi nedlouho pfedtim
zesnulého Jana Adolfa 1., zbyly oci
pro pla¢. V korespondenci si po-
stéZoval na dvorskou komoru,
ktera celou transakci zajistovala,
ze jej jakozto tehdejsiho skutecné-
ho drzitele zradila [ ...] a proti mné
V zavaznych jedndnich intrikova-
la. % Byvaly zastavni pan boj
0 koupi Ktivoklatska vzdal.

Pfichod mocného rodu Vald-
Stejnit vyvolal u Straseckych ne-
klid. Neslo jiz o zastavniho pana
Somezenymi a docCasnymi pravy,
ale o vrchnost, ktera Kiivoklatsko
za urCitych podminek koupila.
Stupiioval se tak pfimy dohled na
chod dominia, umocnény navic
snahami Valdstejni o strukturalni

Arnost Josef z Valdstejna

8 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, s. 147.
8 ). HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch, s. 137.



prestavbu rozsahlého velkostatku. Panovnik si sice ponechal
pravo zpétného trhu, av§ak ValdStejnové aspé$né pracovali na
tom, aby jim panstvi zistalo jako dédiény majetek
S nezcizitelnym a trvalym vlastnictvim. Po smrti cisafe Leo-
polda I. v roce 1705 se zacalo vyjednavat o vyplaceni kiivo-
klatského panstvi zpét do rukou statu, to se ale uz nikdy nesta-
lo. Jan Josef z Valdstejna, ktery dominiu vladl v letech 1708—
1731, udrzoval velmi tésné kontakty s cisafskou rodinou
a samotny Karel VI. mu byl velmi naklonén. Valdstejn také pro
panovnika a jeho rodinu pofadal na Kfivoklatsku vzneSené
hony.®

Jan Josef z Valdstejna mél pouze jedinou dceru, Marii Annu,
manzelku Josefa Viléma z Fiirstenbergu (1699-1762). Pii
pfevodu dominia na tuto bohatou dédi¢ku byl majetek odhad-
nut na 1 milion zlatych. To ov8em bylo pro Ceské stavy, sdru-
zené na zemském snému, velké sousto a zajem o navrat Kiivo-
klatska vzdali, i kdyz Marie Anna musela vlozit do statni po-
kladny dal8ich 200 000 zlatych. V roce 1734 tak koneéné doslo
ke zruSeni prava zpétného trhu a K¥ivoklatsko se stalo alodnim
statkem s nezpochybnitelnym dédiénym pravem. V roce 1756
odkazala Marie Anna Kiivoklatsko (pfedtim piikoupila statky
Podmokly, Sktivan a VSetaty) svému synovi Karlu Egonovi 1.
z Fiirstenbergu (1729-1787) a dominium bylo se svolenim
Marie Terezie prohlaseno za rodinné svéfenstvi (fideikomis)
pro muiské potomky Fﬁrstenbergﬁ 8 Od roku 1762 zacal tento
aristokracii. Panstvi se zaskvelo novym leskem. Ten dodnes
pfipominaji kniZeci korunky se zlatym kiizkem na rtznych
pomnicich v Kfivoklaté a okoli.

V roce 1686 zacali Valdstejnové prebirat kiivoklatsky maje-
tek, véetné vSech zamkd, dvord, vsi a obou mést, Unhosté
a Nového Straseci. Unhost’ méla tehdy zapsany povinny ro¢ni
plat 57 zlatych, Straseci 37 zlatych. Méstané nadsSeni nebyli,
FrantiSek Vacek mluvi o jistém piekvapeni. Nicméné¢ mésto
dostalo moznost se k zalezitosti vyjadfit, a to specidlni komisi,
ktera ptevod panstvi vyfizovala, a ktera tudiz neméla zadné
pravomoci do vztahti mezi vrchnosti a poddanymi zasahovat.
Nové Straseci se odmitlo Valdstejnum poddat a trvalo na tom,
7e podléha panovnikovi, jak to zarucuji privilegia.®®

Dne 13. ledna 1686 sepsali Strasecti v tomtéz smyslu zadost
k samotnému cisafi, kterd se v némeckém konceptu dochovala
mezi korespondenci v méstském archivu. *® M&stané si v ni
stézovali na Schwarzenbergy, Ze umensovali a obchazeli jejich
prava a pretézovali je danémi a pobyty vojakt. A to Slo pouze
o zastavu. Rozhodné uvedli, ze V ochranu JM hrabéci pana
Z Valdstejna poddat se nemiizeme, a pripomnéli zadost o potvr-
zeni privilegii z roku 1680, kdyz byl cisai v Praze. Tehdy se
udajné potvrzeni ptipravovalo, ale k pisemnému vyhotoveni
nedoslo, protoze panovnik kvili epidemii narychlo hlavni
mésto opustil.

Stejné postoje jako Strafecti projevila i Unhos$t’. Leopold 1.
na zadost z ledna 1686 reagoval vynosem, v némz se snaZil oba
zadatele uklidnit a pfipomnél pravo zpétného trhu a podtize-
nost kfivoklatského hejtmana ceské komote. Nic z toho ovSem
neplatilo a ve skutecnosti Straseci a UnhoSt’ uz trvale povazo-
val za poddané Valdstejna. Mésto zlstavalo v opozici, kterou
projevilo alespon tim, Ze odmitlo Gcast na instalaci nového
kiivoklatského hejtmana na hradé. Utednici oviem danou po-
zvanku brali jako oznameni a pokladali pfitomnost straSeckych

8 J. HRBEK, Cisarsky hon na krivoklatském panstvi v roce 1721, RHS 8,
2011, s. 5-27.

8 J. HRBEK, Fiirstenbersti viednici na kifivokldatském panstvi 18. stoleti. Zde
jsou uvedeny odkazy na pfislusné prameny a literaturu.

% F. VACEK, Déjiny mésta Nového Straseci, s. 110.

8 SOkA Rakovnik, AMNS, registratura, neusporadano.

predstavitell za povinnou. Jejich postoj proto povazovali za
neposlugnost.?’

Mésto v8ak muselo fungovat a s vrchnostenskym ufadem
spolupracovat. Na Kiivoklat odvadélo dané, ptredstavitelé obce
byli povolavani k ufednim jednanim a kiivoklatsky hejtman dal
musel zajist'ovat renovace méstského uradu. Pod valdstejnskou
vrchnosti se tak poprvé stalo na jafe 1687. Z korespondence
S hejtmanem Petrem Patkem vyplyva, ze piedtim byl uiad
instalovén 31 5 1683 a to v poétu dvanacti konéelﬁ jak bylo
Komarek byl v zaii 1684 ,,svrzen* z funkce primatora i konse—
la, jeden konSel rezignoval (Samuel Hubaty) a dva zemfeli
(Mikula§ Svoboda, Ondiej Fetter). Ze Etyi obecnich star$ich
zemiel Michael Richter. K méstskému tfadu se fadil jesté
méstsky rychtaf a tii kostelnici.®

Stejné pocty (12 konSelt, 4 obecni starsi, 1 rychtat, 4 kostel-
nici) byly zachovany i pfi prvni valdstejnské obnové dne 22. 2.
1687. Pét novych konsSelli pochazelo z pfedchozi rady, kam
navic pronikl i byvaly méstsky rychtat Jan Cihla. Primatorem
se stal zcela novy ¢lovek, FrantiSek Cimmerman. Obecni starsi
byli vyménéni vsichni. Volbu vykonalo pét volitelt z fad més-
tant a potvrdil ji na misté vrchnosti kiivoklatsky hejtman
apatrné i Ceskd komora. V zastoupeni hejtmana Patka pfijel
urad obnovit do Nového StraSeci dne 3. dubna toho roku in-
spektor panstvi Jan Mayer z Oberschellangu. Z dochovanych
protokolil je patrné, ze renovace se poté konaly obvykle jednou
za tii roky. Schvaloval je uz samotny Valdstejn, poté Marie
Anna z Fiirstenbergu a po ni jeji potomci.®®
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Zavér protokolu o renovaci méstského uradu z roku 1725
s podpisem Jana Josefa 7 Valdstejna

8 F. VACEK, Déjiny mésta Nového Straseci, s. 110. Autor odkazuje na Archiv
Narodniho muzea, kde jsme vSak dokument nenalezli.

® SOA Praha, Vs Kiivoklat, inv. & 815, sign. H 172.

% SOA Praha, Vs Kiivoklat, inv. & 3811, 3814.
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Nové StraSeci a okoli na mapé Kiivoklatska (r. 1729)

Prichod novych ¢asi

Osmnacté stoleti pfindsSelo zmény ve vztazich poddany —
vrchnost — stat. Posledné uvedena slozka se postupné nasouva-
la mezi prvni dvé a vrchnostem ubirala kompetence. Uloha
staitu se v naSem pfipad¢ ukdzala jako zasadni uz v zavéru
17. stoleti, kdyz doslo k ptevodu Kiivoklatska ve sméru od
predchozi zastavy k alodnimu statku a fideikomisu. StraSec-
kym cisat zdaraznil, Ze se ocitli pod ochranou nového majitele,
a povazoval za spravné tento vztah respektovat. Valdstejnové
se tak nazyvali ochrannou vrchnosti.*

Cisat toto prezentoval Straseckym ve dvou privilegiich vy-
danych 13. prosince 1700, kde potvrdil dosavadni vysady
atrhy.” Strasecké oznacil jako predesle komorni, avsak nyni
poddané. Valditejny tu vyslovné jmenuje jako straseckou
vrchnost s tim, Zze se zavazali dodrzovat vSechna privilegia
obce, coz méstu nebude na Gjmu. Cisaf prohlasil, ze nadale
bude obnovovat, schvalovat a potvrzovat straseckd méstska
prava. To se skutec¢né stalo a cesti panovnici v této ¢innosti ve
vztahu k Novému Straseci pokracovali. Nicméné se také uka-
zoval dalsi trend: Stara privilegia, jez mnohdy kotvila ve stre-
doveéku, nevyhovovala novym pomeértim, charakterizovanym
vetsi byrokracii, centralismem a omezovanim dosavadnich
svobod. Pfichozi systém osvicenského absolutistického statu
tento trend jenom podpofil.

% K ochrannym méstim: J. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny
spravy v Ceskych zemich od pocatkii stitu po soucasnost, Praha 2005, s. 222;
L. DEDKOVA, Ochrannd municipalni mésta v Cechdch (Studie o vyvoji
a postaveni poddanskych mést a jejich spravy po Bilé hore). SAP 28, 1978,
s. 292-353; M. MACKOVA (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidini
spravy (Sbornik prispévkii z konference v Usti nad Orlici 12.—13. zdri 1995),
Usti nad Orlici 1996. Zakladni literaturu k méstim 18. stoleti uvadi citovana
prace JANAK — HLEDIKOVA — DOBES, Déjiny spravy..., s. 228.

1 SOkA Rakovnik, AMNS, listiny, neusporadano.

Nové Straseci tedy spadlo mezi tak zvana ochrannd mésta.
Méstané byli osobné svobodni, ale védzani ur€itymi povin-
nostmi K ochranné vrchnosti, kterd si zachovavala dohled nad
spravou méstského uradu. Obec se s tim nevyrovnavala snad-
no, dovolavala se opakované svych starych prav a branila se
tlaku shora. Také proto se Straseci ¢asto samo nazyvalo més-
tem svobodnym, cisarskym nebo krdlovskym, a pokud byla
ptilezitost, nevahalo se s vrchnostenskymi ufedniky pustit do
kiizku. Spory musela nékdy fesit samotna vrchnost.

V pramenech jsme se setkali s pokaranim z roku 1722 za to,
ze se mésto Nové StraSeci nedostatecné ptred valdstejnskou
vrchnosti tituluje. Jan Josef z Valdstejna se ohradil pted kiivo-
klatskym hejtmanem, ze se mésto podepisuje pouze formuli
poslusny purkmistr a rada, nikoli vérné a poddané poslusny
purkmistr a rada. Dale vyzadoval, aby vrchnost byla oznaco-
véana jako ochranliva. Hejtman StraSeckym sdélil, ze pokud by
mésto tuto zavaznou skuteénost opomijelo, nebude jeho kore-
spondence ze strany vrchnostenského ufadu vyfizovéana. %
FrantiSek Vacek pak pfinesl mnoho dalsich ptikladt z pocatku
18. stoleti, kdy mésto odmitlo zadost, podnét nebo i nafizeni
z vrchnostenského Ufadu s odkazem na poruSovani starych
prav.”

V ramci této nové situace tedy zlistava otdzka, jak interpre-
tovat platnost a uZivani novostraSeckych privilegii. Cisaf
Josef II. méstu vletech 1783 a 1789 piedchozi vysady
surcitymi aktualizacemi potvrdil. Nové Straseci dal nazyva
ochrannym mésteckem a zduraziuje, Zze nechce nic ubirat na
vrchnostenskych nebo kralovskych pravech. Cisaf Frantisek I1.
Vv posledni panovnické konfirmaci uvedl, Ze straSecka privile-
gia plati, pokud neodporuji sou¢asnému nebo budoucimu zem-
skému ziizeni. Casy se zménily a stiedovéku odzvonilo. Mésto
muselo dal respektovat ochrannou vrchnost a zaroven piijmout
novou podobu statniho dohledu, konkretizovaného krajskym
uradem.

Alianéni erb Fiirst i s kniZeci korunou

bergii a Valdstej
umistény nad portilem zamecké kaple v Lanech

Za Fiirstenbergu

Posledni faze poddanského véku je pro Nové Straseci spoje-
na s knizecim rodem Fiirstenbergi.® Ti predstavovali mistni

%2 30A Praha, Vs Kiivoklat, inv. & 1700.

% F. VACEK, Déjiny mésta Nového Straseci, s. 113-114.

% K Fiirstenbergtim a jejich roli na Kiivoklatsku chybi kvalifikovana souborna
prace. Stale se vychéazi z portiznu roztrousenych studii, z encyklopedickych
prehledt nebo z regiondlni literatury. Upozornit by bylo mozné na diplomové
¢i bakalarské prace vénujici se Ktivoklatsku 19. stoleti (Kristyna Kaucka, Petr
Kucera aj.), z nichz né€které (nebo jejich ¢asti) byly publikovany casopisecky.
Nekolik studii vyslo v poslednich letech v jiz zaniklém casopise Minulosti
Berounska (Napiiklad A. MATOUSKOVA, KFivokldtské panstvi Fiirstenberki
v procesu ,,kapitalistické modernizace*, MB 4, 2001, s. 155-179). Jmenovat
muzeme i star$i sbornik: E. H. ELTZ — A. STROHMEYER, Die Fiirstenber-
ger. 800 Jahre Herrschaft und Kultur in Mitteleuropa, Schloss Weitra, Nied-
erOsterreichische Landesausstellung 1994, 533 s. Posledni zavazna studie
k tématu: J. HRBEK, Fiirstenbersti urednici na kiivoklatském panstvi
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vrchnost zhruba sto let, od roku 1756, kdy Marie Anna
z Valdstejna odkazala Ktivoklatsko svému synovi Karlu Ego-
novi I. z Fiirstenbergu, do poloviny 19. stoleti, kdy po revolu¢-
nim pnuti v letech 1848-1849 doslo ke zruseni poddanstvi.
Dominium se zménilo v obrovsky velkostatek a uvedeny rod
zlstaval i poté jeho majitelem. Z pohledu spravni struktury se
dominium délilo na tfi panstvi, Kfivoklat a mensi Nizbor
a KruSovice. Nové Straseci a Unhost’ spadaly nadale pod Kii-
voklat. %

Karel Egon I. drzel panstvi do své smrti v roce 1787. Zaro-
veli zastaval fad nejvys$§iho purkrabiho Kralovstvi ¢eského
a stal v cele zemského gubernia. Dosahl dokonce titulu tajného
rady a ziskal Rad zlatého rouna. Na Kiivoklatsku se pokousel
realizovat pokrokové myslenky své doby. Snazil se omezit
poddanské povinnosti, experimentoval se zruSenim roboty, po
vzoru znamého pedagoga Johanna Ignaze Felbigera zavadél
reformu Skolstvi. Na Lanech zfidil pro své ufedniky hospodat-
skou $kolu, ktera ovsem nefungovala dlouho (1785-1787). Po
vydani nového S$kolského zdkona vroce 1774 se v Novém
Straseci pokusil zavést experimentalni $kolu normalni. Ani ta
se neujala. *® Karel Egon I. zakladal i hospodaiské dvory
a celkove zlepsil postaveni lesnického personalu. Rozhodné
kiivoklatské panstvi podle svych piedstav systematicky refor-
moval a modernizoval. Pokrac¢oval v budovani spravnich uradi
a posiloval centralni fizeni vSech svych statkt rozkladajicich se
jak v Cechach, tak v némeckém Badensku. Po jeho smrti
v tomto Usili pokracovali pres riizné peripetie a dédické nesho-
dy jeho nastupci.”’

Kiivoklat na poédatku 19. stoleti

Vsechny tyto zmény mohly doléhat i do Nového Straseci,
které jiz davno ztratilo postaveni komorniho mésta a stalo se
méstem poddanskym s ochrannou vrchnosti. Ta si zachovavala
dohled nad spravou obce, vybirala davky a schvalovala a jme-
novala méstské ufedniky. Méstané byli svobodni, ale vazani

18. stoleti, FHB 33, &. 2, 2018, s. 333-365. Dale napiiklad: J. STEPANEK,
Velkostatek Krivoklat a jeho archiv, SAP 25, 1975, s. 297-338; R. MAXERA:
Pamétni listy z déjin panstvi kifivoklatského, SOkA Rakovnik, knihovna archi-
vu, sign. D 98 R, xerokopie strojopisu, s. 51-52.

% Zietelngji se takto panstvi vymezilo v roce 1826, pficemz Nové Stradeci
mélo spadnout pod kruSovicky direktoridlni ufad, avsak s odkazem na sva
privilegia usilovalo o to, aby bylo nadale spravovano Kiivoklatem (SOKA
Rakovnik, f. RK FU Kfivoklat, farni kronika Kiivoklatu 1680-1940, s. 49;
J. CERNY /ed./, Novostraseckd kronika Véclava Preinheltra, Nové Strageci
2008, s. 144).

% Podle J. Hrbka méla felbigerovska vyuka probihat zejména v kniZecich
skolach na Kiivoklaté, v KruSovicich, v Novém StraSeci a v Nové Huti
u Nizboru (J. HRBEK, Fiirstenbersti urednici..., s. 348, pozn. ¢. 56).

%7 J. Hrbek hovofi o kritické zpravé Johanna Wiesnera z roku 1770 o hospoda-
feni na Kiivoklatsku, kterd se stala impulzem k rozsahlym zménam
(J. HRBEK, Fiirstenbersti urednici..., s. 337).

urcitymi povinnostmi k panstvi. Témto otazkdm se velmi po-
drobné vénuje FrantiSek Vacek a je obtizné zde jeho obsahlé
vyéty shrnout do nékolika Fadkd. Mésto tehdy platilo na Kii-
voklat ro¢ni davku pres 37 zlatych, stale vykonavalo senosec
na Pinich, ale nechavalo si za ni platit 6 kop grost miSeniskych.
Seka&i méli navic narok na stravu.®® M&stané také na pozadani
vypomahali podle potieby svymi povozy, avSak i za to dosta-
vali penéZni odménu. Vrchnost platila za Strasecké polovinu
mimofadné vojenské dané a za plat poskytovala méstantim
uzivani luk a odebirani dfivi na vymezenych panskych pozem-
cich. Dohromady odvadélo mésto na Kiivoklat celkem asi 60
zlatych. Bohuzel uz v roce 1771 dluzilo pies 330 zlatych.”

Dohady kolem obnov méstského utradu se vlekly dale. Marie
Anna z Valdstejna a Fiirstenbergu trvala na tom, ze tfad ma
obnovovat kiivoklatska vrchnost, a s otalenim jeho jmenovani
vytvarela Casto tlak na neposlu$né méstany. Pomahaly ji v tom
osvicenské reformy statnich uradu, béhem nichz zmizela roku
1745 Ceska komora a stala se soucasti mistodrzitelstvi, pozdéji
kralovské reprezentace a komory a nakonec zemského guber-
nia. Pravo obnovovat méstsky ufad piisluselo vyhradné vrch-
nosti. Zcela obvykle se tedy novostraSecky konselsky sbor
schazel ve ztencené podobé. Posledni méstska rada pfed vzni-
kem magistratu ufadovala osmnact let, v letech 1778-1796.
Sice ji obcas vrchnost znovu potvrdila, ale nedoplnila.
Z pavodnich osmi konseli mezitim dva zemfeli a jeden rezig-
noval.'®

Pro spravu mésta se stal vyznamny rok 1796, kdy se
v Novém Straseci, podobné jako v ostatnich méstech, kone¢né
zavedl tzv. netplny magistrat. Reforma jesté vice omezila
vrchnostenské pravomoci a ¢ast kompetenci pfesunula na stat,
zastoupeny v regionu rakovnickym krajskym ufadem, sidlicim
ve Slaném. Starou méstskou radu obohatil svou piitomnosti
tzv. zkouseny radni, kvalifikovany statni ufednik, ktery dohli-
7el na Fizeni obce.'

Novy systém osvicenského statu postupné piebil staré po-
staveni mésta, definované zméti riznych privilegii, na néz vSak
mé§tané nechtéli zapomenout. Ucitel Vaclav Preinhelter jesté
vroce 1833 zapsal: Nade cim jest titularni kniZe z Fiirsten-
bergu nad méstem Strasecim Sucovnim panem, za kteréz jemu
mesto Sucgeld plati dle privilegii mésta, nez za chranéni mest-
skych svobod? 102

Je nabiledni, ze uvedenymi zménami postupné braly za své
davné snahy mésta po svobodném postaveni, avak bliZila se
doba, kdy obce byly v poloving 19. stoleti zcela osamostatnény
s vlastni spravou a spadaly pod dohled podkrajskych, pozdé&ji
okresnich ufad. Mésto do té doby stale trvalo na obrané svych
kompetenci a hajilo svijj majetek a m&stany. %

Vrchnost zlstdvala patronem mistni Skoly a kostela
a v ptipad¢ potieby pustila do obce zadané investice. Ty se
ukazaly nutné po dvou velkych pozarech v letech 1811 a 1812,
kdy vyvstala potfeba celkové obnovy mésta. Fiirstenbergové
financovali stavbu $koly, fary, zvonice a pfispéli na nové zvo-
ny. Pozdgji se podileli na komplexni ptestavbé a rekonstrukci
ponicen¢ho kostela nebo meéstské radnice. K uvedenym stav-
bam nechala vrchnostenska kancelat poridit piislusné vykresy.
Majitelé dominia také poskytovali méstanim za pifedem stano-

venych podminek stavebni diivi.'**

% F. VACEK, Déjiny mésta Nového Strasect, S. 263.

% F. VACEK, Déjiny mésta Nového Straseci, s. 317.

10 F VVACEK, Déjiny mésta Nového Strasect, S. 286.

101 Tamtéz; J. CERNY (ed.), Novostrasecka kronika Vaclava Preinheltra,
S. 31-54.

102 j. CERNY (ed.), Novostraseckd kronika Véclava Preinheltra, s. 184.

103 podrobnéjii interpretaci komplikuje dlouhodoba neuspoiddanost a nepfi-
stupnost méstského archivniho fondu z magistratniho obdobi (SOkA Rakov-
nik, AMNS, registratura, neusporadano).

104 SOKA Rakovnik, AMNS, registratura, neusporadano.
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V Novém Straseci stale panovaly zakoienéné ptedstavy
0 komplikované vrchnosti a $patnych ufednicich, kteti $kodi,
kde muzou. Kronika ucitele Vaclava Preinheltra tyto postoje
reprezentuje a reflektuje. Nicméné touhu po laskavosti najde-
me i u takového hyperkritika, jakym Preinhelter bezpochyby
byl: KniZe pdn z Fiirstenbergu i [se] svou pani manZelkou
a sedmi ditkama zde na panstvi byl a v Nizburku sidlel. Oni zde
skrze nekolik tyhodnii bydleli a mnohé velké dobrodini rozlic-
nému lidu, i nepoddanému, z své povédomé starofiirstenberské
vzdy dobroty a milostivosti (vzIlast pak titularni knézna, ktera
[z] Iz(c)i;z’n—pddenského rodu rodem posla) hojné obdary udeélo-
vali.

V roce 1803 projizdéla knézna z Fiirstenbergu skrz mésto a
navstivila m8i v novostraseckém kostele. Vaclav Preinhelter
pak nad$ené celou slavnost popsal jako velkou udalost: U téhoz
kiize pred kostelem stdlo pét domacich muzikantiv s bubnama
a S troubama, ktery intradama se slyset dali. U rohu skoly
meéstske stal piillmistr a méstska rada a justiciér mésta. V temz
misté knézné gratulaci sloZil a mésto pod ochranu a opatrovani
odevzdal /...].2%

Zato na vrchnostenskych ufednicich nenechaval strasecky
ucitel nit suchou. V jeho ocich dusili mésto a €inili mu nejraz-
néjsi prikofi. Na svétlo vytahuje jejich jména a dava jim co
proto. Preinheltra zvlast iritovaly honby zvéte v okoli mésta,
které se ¢asto zvrhly v honbu po pozemcich straseckych souse-
di. Ti se branili, jak mohli, ¢asto naopak z pole ¢i louky osob-
né vyhanéli vrchnostenské ufedniky. Kronikai zaznamenal
t&chto piipadi nékolik.®’

Konec vrchnostenského systému

Osvicenské reformy rozrusily stary poddansky systém
a prinesly zasadni zmény. Nové Straseci si pfirozené¢ branilo
svou pozici, avSak zidstavalo v tlaku jak vrchnosti, tak statu.
Stara privilegia se stala anachronismem a stoleti zmén neod-
vratn¢ spélo kroku 1848, ktery pfinesl zruseni poddanstvi.
Béhem revolu¢niho pnuti jsme v Novém Straseci nezazname-
nali negativni projevy vici vrchnosti. Vira v konstituci byla
provazena oddanosti dobrému cisafi, kterou vefejné prezento-
val tellcl)gejéi novostra§ecky purkmistr Ondiej Elger z Engel-
feldu.

ZruSeni vrchnostenského systému patfi k nejvyznamnéjSim
vysledktim revoluce 1848. Byl vytvofen pojem obce jako sa-
mostatné jednotky, v jejimz Cele stdl starosta s volenou mést-
skou radou a predstavenstvem. Fiirstenbergové zistali majiteli
ktivoklatského velkostatku az do 20. stoleti a z nadtizeného
postaveni vii¢i méstu se dostali do pozice dulezitého hospodai-
ského partnera.

Zavéreéné zhodnoceni

Osudy kiivoklatského panstvi se vyvijely soubézné
s postavenim celého komorniho velkostatku. Slo o tzemi né-
kdejsiho kralovského loveckého hvozdu, rozkladajiciho se
podél feky Berounky. Vyraznym znakem se tak staly lesy
a hony, naopak v oblasti trvale chybélo vyrazné centrum, snad
kromé samotného Kiivoklatu, ktery pro svoji spravni funkci ne
zcela vyhovoval. Vrchnostenské trady obvykle sidlily na zam-
cich v Kru$ovicich, v Lanech nebo pozdéji v Nizboru.

Nové Straseci je typickym piikladem malého komorniho
mésta, které na statnim panstvi citlivé vnimalo déjinné zmény
a prosazovalo si své postaveni. Vét§inu sledovaného obdobi
tancovalo mezi kiivoklatskymi ufedniky a Eeskou komorou.
V ptipadé¢ potieby se nevahalo obratit na panovnika, vydavate-
le a garanta novostraseckych privilegii.

Rakovniku se roku 1588 podafilo, a¢ pomérné pozdé, ziskat
statut kralovského mésta. Piedtim také obdrzel patronat nad
svym kostelem.® Ob& mensi centra, StraSeci a Unhost, si
mohla o tom nechat jenom zdat. Tato dvé mésta, svym posta-
venim do jisté miry podobna, se musela slozité vyrovnavat se
zastavami Kfivoklatska, S protestantskou orientaci celnych
predstavitelll obce a posléze se slozitym piechodem celého
dominia do $lechtické drzby. Rakovnik s nimi usel jen ¢ast této
cesty. Ze vsech téchto kotfenii vyrustal i nejvyznamnéjsi odpor
StraSeckych proti vrchnosti v letech 1614-1615, motivovany
jisté¢ nabozensky, politicky i osobnimi ambicemi. Po tvrdém
trestu prevazila pfirozend snaha po konsolidaci a hospodarské
stabilizaci.

Rok 1848 pak vSem obcim nastavil zcela nové podminky.
Také pro Nové Straseci nastala epocha vlastni obecni samo-
spravy, byt pod jistym dohledem statnich utradu.

Il

NEUNTRASCHITZ

105 3. CERNY (ed.), Novostraseckd kronika Véclava Preinheltra, s. 187.

106 3. CERNY (ed.), NovostraSeckd kronika Viclava Preinheltra, s. 73.

07 5 CERNY (ed.), Novostrasecka kronika Viclava Preinheltra, s. 95 a dalsi.
198 £ VVACEK, Déjiny mésta Nového Straseci, s. 399nn; I. CERNY, Revolucni
rok 1848, NSM 18, listopad 2014, s. 18-19.

Nové Straseci, Unhost’, KruSovice a Rakovnik na severu
ki‘ivokldatského panstvi (poéatek 19. stol.)

1% K tomu naptiklad: V. STEPANOVA, Postoupeni prdva a spravedinos-
ti zadusi mésta Rakovnika, RHS 9, 2012, s. 67-133.
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