Jan Cerny

Okoli Nového Straseci ve stiredovéku

Pocatkim stfedoeského mensiho mésta Nové StraSeci,
zaloZeného ke konci prvni tietiny 14. stoleti, jiz byla vénovana
jista pozornost.' Mnoho otazek viak stale zistava bez odpove-
di. Podobné na tom jsme se zpracovanim bezprostfedniho
okoli, kde vzniklo nékolik pozoruhodnych sidel a lokalit.
V této praci tak budeme vlastni teritorium Nového Straseci
spiSe obchazet a pokusime se zamyslet nad tim, jak vypadalo
zdejsi okoli v dobé pred vznikem mésta. Sledujeme totiz jasny
cil:

Stale nemame vyfeSenu otazku, co se nachazelo na misté
Straseci pied ctrnactym stoletim, nez doSlo k planovitému
zaloZeni hlavniho namésti. Lze vyslovit domnénku, ze ve starsi
dobé se tu jiz osidleni nachazelo, av8ak situovali bychom jej do
oblasti kostela, snad smérem k dne$nimu Zizkovu namssti.
Kostel tak ptfedstavoval pfirozené centrum piedlokac¢ni navsi
a jeho poloha se nezménila ani tehdy, kdyz ve tieting 14. stoleti
vzniklo opodal soucasné mésto a samotny svatostanek byl
znovu vystavén z kamene, jak dokladd dochované zdivo kné-
zigte.”

Jestli se na mist¢ StraSeci jiz ve 13. stoleti nachdzela ves
s kostelem, jak se tato lokalita jmenovala? Pro¢ o ni nic nevime
z pisemnych prament? Je to kvili neznamému nazvu? A jak
tehdy vypadalo okoli? Bylo osidlené? Vyskytovaly se tam
vesnice? Jak se jmenovaly?
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Oblast kolem kostela v Novém Straseci, kde predpokliadime nejstarsi,
predlokacni osidleni (Stabilni katastr, 1841)

Piemyslovsky lovecky hvozd

Ve tfinactém veku se na misté¢ premyslovského loveckého
hvozdu rozvijelo kiivoklatské panstvi, které zasahovalo na
tizemi budouciho Straseci.* Za krale Vaclava I. (1230-1253)
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vyrostl zemépansky hrad Krivokldt. Jeho vystavba byla tak
zasadni, Ze archeologové dodnes s velkymi obtizemi patraji po
tom, co se na misté¢ hradu pfed polovinou 13. stoleti nachazelo.
Z pisemnych prament totiz vime o existenci Kiivoklatu jiz
z obdobi kolem roku 1110, kam jeho prvni znamou prestavbu
zasadil Kosmas.” Tehdy vévodil loveckému hvozdu zbecensky
knizeci dvorec, avSak s ristem vyznamu Kiivoklatu jeho vy-
znam upadl a dvorec pozd€ji zanikl. Ves s kostelem si vSak
nadale udrzela v regionu vyznamné postaveni.®

Co se tyce prvnich hradist’ a jejich tlohy v raném stfedoveé-
ku, tak hluboko sestupovat nebudeme. Nicméné pfipomenme,
ze nedaleko uvedeného regionu se nachazelo jiz v 10. stoleti
pevné budované hradisté Libusin, které mélo ziejme i spravni
funkci a stfezilo tehdejsi okraj premyslovského panstvi, snad
i s obchodni cestou. Uvedeny okraj si mizeme propojit s linii
Libusin — Zbeéno — Tetin, jehoz zbytky se nachazeji nedaleko
Berouna. Severné od sledované oblasti smérem na Lounsko se
rozkladalo hradisté Dievi¢. Tomu soucasni archeologové pfi-
suzuji nemaly vyznam a jeho pocatky posouvaji dale do minu-
losti.

Trinacté stoleti je dobou velké kolonizace a zakladani no-
vych sidel — dvorcti, vsi i mést. Ale také dal§ich hradd.
V poloving 13. stoleti stavi Vaclav 1. pevny TyFov, ktery stiezil
obchodni stezku piekracujici pod hradem feku Berounku.
Pravdépodobné v téze dobé vznika i Jivno, situované nad Kli-
Cavou v dnesni Lanské obofe. V oblasti mezi Rakovnikem
a LiSany vyrostl nékdy na pocatku uvedeného véku hrad Hla-
vacov, o jehoz uloze a vyznamu se vedou spory. Severni okraj
Kitivoklatska ohranicil tehdy hrad DZbdn s opevnénim podob-
ného typu, jako najdeme na Tyfoveé. Zminit lze i maly kralov-
sky hradek Jencov, nachézejici se za Lany smérem na Nizbor.
Ten mohl vzniknout snad n¢kdy kolem roku 1300 nebo o néco
malo diive. Viechny uvedené hrady nalezely krali.”

Na severu regionu se rozvinulo Slechtické sidlo, snad tehdy
jesté tvrz, ve Smecné, kde k roku 1252 dolozime Boleslava ze
Smecna, syna Bofity z Redhoté.* Budouci panstvi doséhne az
k Lantim a k Rynholci a bude sousedit s Kfivoklatskem.

Od 10. stoleti se tedy situace zménila. Se stavbou a s ilohou
uvedenych sidel vyvstdva otazka jejich zazemi. Pfi postupu
kolonizace se zde usazovalo zemédélské a femeslnické obyva-
telstvo, které rozvijelo svou kazdodenni praci, bez niz by civi-
lizace se svymi rostoucimi naroky brzy skoncila. Dosud nevy-
feSena je totiz zalezitost ekonomického a spravniho fungovani
rodiciho se kfivoklatského panstvi, kde se postupem casu pro-
sadil tak zvany mansky systém. Manové patfili k drobné slech-
té sluzebné vazané na Kfivoklat. Zajistovali obranu a provoz
dominia i jeho hradl. Diive se mélo za to, ze mansky systém
vznikal uz za poslednich Pfemyslovct, nékdy v dobé Pfemysla
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Otakara II. Nové¢jsi vyzkumy vSak ukazuji az na dobu Jana
Lucemburského, tedy na prvni polovinu 14. stoleti.” Zbyva
otazka, jak bylo panstvi do té doby organizovano.

Drobna §lechta byla vzdy urcujici. Na celém Kftivoklatsku se
neprosadil zadny vyznamny Slechticky rod ani zadné velké
Slechtické sidlo. Feudalové sidlili na tvrzich nebo drobnych
hradcich a mohli drzet nékolik malo vesnic. Zasadni pfevahu si
udrzel panovnik, ktery cely lovecky hvozd povazoval za svou
soukromou doménu. Samoziejmé ze jednotlivé ¢asti majetku
zastavoval nebo jimi obdarovaval své sluzebniky a oblibence. '

Piemyslovské hradisté Libusin u Kladna

Prvni vsi v regionu

Kolonizace se S§ifila od Prahy podél Berounky ke Zbec¢nu
anasledn¢ i dale. Tento smér je logicky a svéd¢i o ném dalsi
skute¢nosti. Napfiklad pozoruhodny je nazev obce Roztoky,
kde se styka Rakovnicky potok s Berounkou. Ze se ves nepo-
jmen(l)lvala Usti, miize dokladat postup kolonizace proti proudu
feky.

V této oblasti dolozime i prvni vsi Ktivoklatska, vzniklé do
zavéru tiinactého stoleti. Jde o tak zvané piedlokaéni obdobi,
nez na pocatku 14. v€ku dorazila nova vlna planovitého zakla-
dani podle emfyteutického prava. Ve star§i dobé nachazime
Bratronice, vzniklé snad jiz ve stoleti dvanactém (a problema-
ticky dolozené k roku 1227, resp. 1228)."” Nasledovaly Bélec
a Sykorice. V tomto Casném obdobi jsou zminovany i Nezabu-
dice, Slovice, Milostin, nejisté LaSovice a dalsi. Na severu
Krivoklatska je k roku 1228 poprvé zminén Kounov (Cuno de
Cunowe),"” nize mame kroku 1233 uvedeny Senomaty,
u Berounky pak roku 1239 Skryje."* Ve téinactém stoleti jiz
existovaly Slabce nebo Panosi Ujezd, kde dolozime romanské
kostely, avSak pisemné prameny zaznamenaly samotné vsi az
pozdé&ji. Mnozstvi sidel ve 13. stoleti roste.

Abychom se prfiblizili knasi oblasti, zaCit musime
i s osidlenim v blizkém okoli. V roce 1227 se objevuje Srbec,
roku 1252 LiSany, Rakovnik a Smeéno, roku 1283 Tuchlovice,
Honice a Srby. V nékterych obcich se nachazel farni kostel,
coz doklada jisty vyznam téchto lokalit."

® M. LASTOVKA, KFivokldtska léna v dobé predhusitské, Stiedoesky sbornik
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LiSany, vysazené o néco pozdéji, vstoupily do pisemnych
prament 12. dubna 1252, kdy tam kral Véaclav I. vydal listinu
vySehradské kapitule. Aktu pfihlizeli pfedni hodnostéfi. Jak uz
uvedl Vaclav Kocka, 1ze oc¢ekavat, ze tyto LiSany nemuzeme
povazovat za pouhou ves, ale Ze tam byl bud’ vyznamny dvo-
rec, nebo se timto ndzvem oznacovala lokalita pfimo vazana na
kralovsky Hlavagov.'® K lokaci vsi doslo az pozdgji.

Ve stejné dobé vstupuje do pramenti Rakovnik. Uvedeny jej
mame poprvé v listiné krale Vaclava 1. z 1. Ginora 1252, v niz
panovnik nafidil, ze poddani plaského klastera nesmé&ji byt
pohanéni pied soudy v Plzni, ve Stiibfe (in Misa)
a v Rakovniku (in Racovnik)."” V ramci sledované oblasti byl
Rakovnik jediné sidlist¢ méstského typu. Jeho vztah
k Hlava¢ovu je bohuzel zahalen tajemstvim, avSak souvislost
tu jisté byla.

Z Rakovnika a LiSan vedla silnice smérem na Tuchlovice
a dale na Prahu. Prochazela pod StraSecim v oblasti pozdéjsiho
Pecinova. Snad tudy prchal kral Jindfich Korutansky, kdyz
opoustél nase zemé po prevzeti moci Janem Lucemburskym.
Podle Zbraslavské kroniky projizdél lokalitou Pec nedaleko
Kiivoklatu (Pecz circa Purgilinum)."® Ke ztotoznéni této Pece
s mistem budouciho Pecinova vSak chybi doklady.

Tuchlovice mame poprvé zapsany v listiné vydané dne
28. srpna 1283. Spolu s nimi jsou zde jmenovany Honice
a Srby (de villa Tuchowlitz et duabus villis Hoynicz et Zerbi)."
Listinu vydal v Praze Jan z Michalovic a uvedl v ni, Ze ceské-
mu krali Vaclavovi II. postupuje zminéné tii vsi se v§emi pra-
vy a s jejich pfislusenstvim. Jan z Michalovic byl vyznamny
Cesky Slechtic a kraliv oblibenec. Dalsi vsi z naseho regionu
zde jiz uvedeny nejsou, nicméné zapis tii sousednich lokalit
v jednom dokumentu umoznuje bezpecné identifikovat to, ze
se jedna o dané vesnice ze sledované oblasti.

Zajimava je nejstar§i zminka o Srbech jiz ze 13. stoleti.
Diky tomu miizeme vznik vsi ptisoudit disledkiim kolonizace,
tedy pfichodu obyvatel ze Srbska. Na mysli mame Luzické
Srby na severu, situované pfevazn¢ na uzemi dneSniho Saska.
Tomu napovida i podobny nazev vsi Srbec, ktery se poprvé
vyskytuje uz k roku 1227 (Scribci), 1 kdyz v listiné oznacené
jako falzum.”® Podobna jména vsi nejsou u nas neobvykla.
Sta¢i vzpomenout na Srbsko u Karlstejna. A¢ tuto ves mame
dolozenou az v 15. stoleti, jeji nazev souvisi taktéz se srbskymi
obyvateli z Luzice, ktefi tam mohli pfijit v raném stfedoveku,
mozna k zajidténi tetinského hradu kn&zny Ludmily.?!

Honice ptinesly jisté prekvapeni, protoze sousedni Stochov
mame zaznamenan az k roku 1316, tedy o tficet let pozdéji,
nez byla vydana uvedena tuchlovicka listina. Pfed ¢trnactym
stoletim tak o Stochovu nevime, byt tehdy tam jiz stala tvrz
nebo dvorec. Ten se v nasem povédomi poji se svatym Vacla-
vem, tedy s ranymi ¢eskymi déjinami. K tomu ov§em nemame
74dné doklady, jen pouhé povésti, navic pomérng mladé.
Naptiklad Vaclav Hajek z Libo¢an spojil v 16. stoleti prvni
zminku o stochovském hrad¢ s kniZzetem Neklanem a zatadil ji
do roku 870.2 Ani Hajek viak sv. Vaclava do souvislosti se
Stochovem nedava.

Samotné Smecno vstupuje do prament 29. biezna 1252
v listiné Bedficha z Chomutova, ktery Chomutov s okolnimi

1 RBM 1, &. 1302, s. 599; V. KOCKA, Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 1936,
s. 326.
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vesnicemi daroval fadu némeckych rytiid. Dokument byl se-
psén v Praze a mezi svédky se vném objevuje Boleslav ze
Smeéna (Bolezlav de Zmecen).*

Na pocatku 13. stoleti jiz existovaly MSecké Zehrovice.
O nich mame zapis z 24. Cervence 1224, kdyz kral Pfemysl
Otakar I. konfirmoval listinu klasteru v Bfevnové.” Zmifuje tu
kromé jiného ves Zehrovice a nové vzniklou vesnici Lodenice
(Segrovich, Lodinnice), zalozenou klasternimi poddanymi.
Zehrovice mame poprvé uvedeny uz k 18. fjnu 1045, kdyz
knize Bietislav I. bfevnovskému klasteru udglil jejich &ast.”
Existuji vSak pochybnosti, zda se nejedna o Zehrovice Kamen-
né, ale je to méné pravdépodobné. Vydavatel listiny Gustav
Friedrich navic dokument z roku 1045 oznacil za falzum. Pres-
to miizeme Zehrovice povazovat za nejstarsi doloZenou stfedo-
vékou ves v bezprostfedni blizkosti Nového Straseci, a to
nejpozdéji na pocatku 13. stoleti, ziejme vSak uz diive.

Po roce 1200 tak roste v souvislosti s rozbihajici se koloni-
zaci mnozstvi uvedenych vsi v oblasti. Do konce 13. stoleti
miZeme dolozit Msecké Zehrovice, Lodenici, Tuchlovice,
Honice, Srby, Srbe¢, smérem k Rakovniku Lisany. Zajimava je
také drzba téchto lokalit. Uvedené hrady vlastnil kral, jemuz
patfily vsi LiSany, Tuchlovice, Honice a Srby. Dilezita je také
cirkevni drzba, protoze Miecké Zehrovice a Lodenice nalezely
Bfevnovskému klasteru. Srbe¢ méame zaznamenanu k roku
1227 jako majetek Zenského klastera sv. Jifi v Praze. Ani Ho-
nice, Tuchlovice, Stochov a Rynholec se v budoucnosti cirkev-
ni drzb€ nevyhnou (viz nize).

Zbytky Hlavacova na pocatku 19. stoleti

Stiedovéké osidleni okolo Stochova

Bohuzel zadnou oporu v pramenech pro existenci osidleni
kolem straSeckého kostela jiz ve 13. stoleti nemame. Opfit se
Ize jen o jisté indicie: Poloha kostela svédéi o tom, ze stal pred
zalozenim velkého namésti. VySe nad kostelem se jist¢ nacha-
zel dvur, ktery jeSté v 17. stoleti patiil obci a rozkladal se
v mistech hotelu Sport. Poloha tohoto dvora, fary i ptvodni
Skoly (dnes muzeum) tak mulize odrazet stfedovékou situaci.
Jestli Ize v této lokalité uvazovat o tvrzi, neodvazuji se tvrdit,
ale nic tomu neodporuje. V okoli kostela, od dnesni Podébra-
dovy ulice pres Zizkovo namésti az k terénnimu zlomu nad
Fortnu, se mohla nachazet pivodni predlokacni vesnice. Do-
klady o ni ale nejsou.

Tato situace se zCasti podoba rozlozeni zastavby na Stocho-
vé, véetné terénu. Jak jsme jiz uvedli, nejstarsi pisemna zprava

2 RBM [ ¢&. 1301, s. 599.
B RBM I, &. 685, s. 317; CBD 1L, &. 259, s. 250.
B RBM I, &. 108, s. 44; CBD [, &. 379, s. 353.

o tamnim osidleni je z roku 1283, ale tykad se Honic, které se
pravdépodobné nachéazely jiz na svém dneSnim misté. Jejich
pravidelnd ctvercova naves ukazuje na planovité vysazeni
a nektefi historikové povazuji pravé Honice a uvedeny rok za
doklad prvni lokace vnasem okoli.”” Stalo by se tak
z iniciativy krale Vaclava II., jemuz Honice v roce 1283 pfipa-
dly. Lokace tehdy mohla probéhnout i v Tuchlovicich, kde
vznikla protazena naves, a snad i v Srbech.
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Pravidelné rozméiend naves v Honicich (Stabilni katastr, 1841)

O samotném Stochové mame zpravu az zroku 1316, ke
kterému jsou uvedeni hned dva drzitelé, Détfich ze Skuhrova
neboli ze Stochova a KiiZ ze Stochova.”® U Détficha se na
chvili zastavme, protoze zprav o ném mame vice. I kdyZ se
tvrz, po které nesl jméno, nachazi jizné od Berouna, majetkoveé
se angazoval v nasi oblasti, v okruhu Stochova, Honic, Tuch-
lovic a Rynholce. Kolem roku 1316 vedl Déttich kvili skodam
na jeho majetku ve Stochové (in Stochowie, hereditate sua)
spory s Mikulasem ze Zlutic, s Branikem ze Zlutic (a snad
isJanem ze Zlutic), s Bohuslavem z VI¢iho a Stiedokluk
as Domaslavem zRisut. Dal§i spory vedl kvili majetku
v Makotiasech.”

Détrichovy majetky v Tuchlovicich  doklada listina
z 12. listopadu 1328, vniz Détiich ze Stochova spolecné
s Remundem z Kostomlat potvrzuji, Ze prodali prazské kapitu-
le své statky a prava ve vsi Tuchlovice (in villa Tuchowlicz).
Konkrétné §lo o 33 a ¢tvrt 1anu pozemku, o dvir, dva mlyny,
chmelnici a dvé zelinafské zahrady. Zminéna je i lokalita Ma-
&ov (Maczow), ke které se dostaneme nize.*® Dalsi Détichovy
aktivity mame doloZeny o dva roky pozdéji, z roku 1330. Dét-
fich se tehdy spolecné se svym bratrem Remundem (frater
suus) v podstaté zbavili svych majetkovych podilt, dédictvi ¢i
dédin  (hereditatem suam) ve Stochové, v Holubiné,
v Rynholci a v Honicich, které z vétSiny ziskal klaster sv. Mafi
Magdaleny v Praze na Malé Strané. Ten se kratce predtim
premistil ze Starého Mésta a hledal majetkové zajisténi. Jme-
nované¢ Dé&tfichovy prevody vroce 1330 zaznamenaly dva
zapisy v zemskych deskach, dochované samoziejmé v opisech,
které by si zaslouzily samostatnou podrobnou interpretaci.’’

¥ 7. PESKOVA, Velkorysé ndvsi na Rakovnicku, Rakovnicky historicky
sbornik 8, 2011, s. 33.

% F. DVORSKY - J. EMLER (eds.), Nejstarsi zbytky desk zemskych pithon-
nych, Praha 1868, ¢. 99, 100, 102, 108, 109, s. 21-22; J. EMLER (ed.), Pozii-
statky desk zemskych Kralovstvi ceského r. 1541 pohorelych I, Praha 1870,
¢.72,75,s.22-23.
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Détiich ze Stochova s Remundem z Kostomlat proddvaji praZské kapitule
své statky v Tuchlovicich (12. 11. 1328, APH, AMK)

VSechny prameny svédéi o tom, Ze stochovské pozemky
drzelo vice vlastnikll a Ze majetkova situace tam byla kompli-
kovana. Rozhodné ve 14. stoleti se v majetkovych vécech
Stochova a jeho okoli angazovala drobna Slechta, a pokud tam
nékdy stal knizeci dvorec, tak jeho slava uz byla davno pryc.

Polozme si otazku: Co vime o vsi Stochov? K nékolikrat
uvedenému roku 1283 jsou vyslovné zminény Tuchlovice,
Srby a Honice jakoZto vsi (villa). O Stochové¢ to hned od po-
catku fici nemlzeme. August Sedlacek, ktery zpracovaval
hrady a tvrze Ceského kralovstvi, uvedl, Ze za Détiicha ze
Skuhrova tam stala tvrz a ze tento drobny $lechtic drzel i ¢ast
vsi. Vroce 1330 pak prodal ves Stochov s tvrzi.*> Smlouva
ovSem hovoii pouze o tom, ze Détfich ma ve Stochové své
dédictvi neboli dédinu (hereditas) 1 s tvrzi (cum municione).
Dédictvi mél téz v Rynholci, v Holubing a v Honicich. Vsi tam
predpokladat mtizeme, vyslovné vSak kromé Honic (a Tuchlo-
vic) prozatim uvedeny nejsou, aZ na viceznacny pojem here-
ditas. Spise ptedpokladame popluzni dvory s pfilehlymi pred-
loka¢nimi osadami. Teprve v roce 1340 je zminén stochovsky
rychtat (iudex de Stochow). Ves musela kratce piedtim projit
lokaci. Podobna situace mohla byt v Rynholci, nebot’ ke stej-
nému roku (1340) mame téze listin€ uvedenu rynholeckou ves
a tamni svobodnou krému (tabernam suam liberam in villa
nostra dicta Rynolczi sitam).>

Zde je tfeba pfemyslet nad interpretaci uvedeného latinského
slova hereditas. Pivodné znamenalo zdédény majetek nebo
statek v Sirokém smyslu. Pak se vyznam zuzoval rizné na
nemovitosti, hospodafstvi, dvir, pole, zdédéné pozemky i se
stavenimi. Jsme tim u vyrazu dédina, ktery tak znamena dédic-
tvi, popluzi, haj anebo i vesnickou obec Cili ves. Jisté se
v puvodnim Stochové, Rynholci ¢i Holubiné nachazely po-
zemky, popluzi, hospodafstvi a uréita staveni. Tedy spise pole
a nepravidelny, neuspoiadany shluk ptedlokacnich usedlosti.
MizZeme to vSak povazovat za vesnici ve smyslu lokalizované
a rozmerené vsi s centralni navsi? Ve smyslu ustaleného ka-
tastru usedlosti s pevné navazanymi pozemky (polnostmi, lesy,
porosty)? Pro¢ se zpocatku nehovoii v uvedenych ptipadech
o Vsi34(villa), kdyz se tento termin jiz ve 13. stoleti bézné uzi-
val?

Rynholec, Rynholec 1980, s. 5nn; M. DVORAKOVA, Rynholec, obec
s hornickym srdcem, Rynholec 2022, s. 10-11.

2 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze VIII, c. d., s. 154.

3 RBM 1V, & 792, s. 311; Archiv cesky 35, s. 148. K pogatkim Rynholce
V. KRUTA, Rynholec, c. d.; nejnov&ji M. DVORAKOVA, Rynholec, c. d.
Nedolozime souvislost mezi poc¢atky Rynholce a blizkym hradistém Sobin,
které je patrng mladsiho ptivodu (V. KRUTA, Rynholec, s. 8-9; dale viz nize).
3 K tomu J. ZEMLICKA, Krdlovstvi v pohybu, c. d., s. 197-214.

Honice a Tuchlovice jsou tedy prokazatelné vsi uz v roce
1283. Stochov je nejprve uveden jen nazvem, k roku 1330 je
zminén jakoZzto hereditas s tvrzi a o deset let pozdé&ji je zminén
rychtar, tedy predstavitel a snad i lokator nové zaloZené vsi.
Rynholec je uveden nejprve jen jménem s odkazem, ze jde
0 hereditas, avsak k roku 1340 je zapsan jiz jako ves s krémou.
A co Holubin? Co to bylo za lokalitu? Frantisek Vacek napsal,
ze §lo o hj, a to jiz v dobé Détricha ze Skuhrova. To je odvaz-
né tvrzeni, i kdyz k roku 1473, tedy asi o sto padesat let pozdé-
ji, je Holubin skute¢né oznaCen jako les nebo haj (silvam
dictam Holubin).> Je pravdépodobné, e vesnici Holubin ne-
dolozime, mtzeme ji jen pfedpokladat. Dokumenty zroku
1330 hovoii ve vztahu k Déttichovi jen o dédictvi celého Ho-
lubina (hereditatem suam in Holubin totum). OznaCeni villa
jsme v obou dokumentech z roku 1330 u zadné lokality nena-
§li.

Z uvedeného vyplyva, ze kratce pfed rokem 1340, patrné
mezi roky 1330-1340, probéhla ve sledované oblasti lokace
neboli vyméteni novych vsi podle emfyteutického (zakupniho)
prava: Stochova (v blizkosti starsi tvrze) a Rynholce. Obé
lokality byly v t¢ dob¢ osidlené, zfejmé jiz ve druhé poloviné
13. stoleti. Stochovska tvrz méla v bezprostfedni blizkosti vsi
dve, star$i Honice a mladsi Stochov. Détfich drzel do roku
1330 i Rynholec a celou lokalitu Holubin, kterd se ve vesnici
ve smyslu lokalizované a planovité¢ zalozené purkrechtni vsi
nerozvinula. Slo o pozemek (pole a zfejmé i nepravidelné roz-
ptylené usedlosti) mezi Stochovem a VaSirovem — ten ostatné
mame v pramenech poprvé uveden az v roce 1406.% Také ve
Vasirové spise ocekavame existenci popluzi ¢i dvora, podobné
jako v Celechovicich, poprvé uvedenych k roku 1358.%

Vysazeni nové vsi zakupnim pravem vedle star$i osady
v prvni tfeting 14. stoleti se mize tykat i StraSeci. Dokonce nic
neodporuje zaveru, ze i v tomto piipad¢ probehla jmenovana
aktivita mezi lety 1330-1340. Zcela lze zavidét Revnicovu,
prokazatelné vysazenému v roce 1325 lokatorem Pfibyslavem
ze St&édré.™ Sit’ vsi se tak v nasem regionu zapliuje a mé jed-
nozna¢né faze: Do roku 1300 Tuchlovice, Honice, Srby, kratce
po roce 1300 Revniov, Stochov, Rynholec a jisté i Straseci.
Pak se teprve rozvijeji vsi dalsi.

3 > - ; i
\ + A s ondos s NS : - E
\‘ i A Bl

ey
)

! 7, = -
» ,/"-"-ﬁ’ B 0
——_ - T
oy Dy g ﬁ‘nk b 4
RIS, o7 e 77 e

Piwvodni stochovskd ndves (Stabilni katastr, 1841)

33 J. EMLER (ed.), Poziistatky desk zemskych Krdlovstvi ceského II, s. 364;
F. VACEK, Déjiny mésta N. Straseci, s. 13.

 A. PODLAHA, Liber ordinationum cleri 1395-1416, Praha 1922, s. 127.
V dokumentu je uveden Johannes Simonis — Wassyerzow.

7 J. EMLER, Diplomatdi kldstera blahoslavené Panny Marie feholnich ka-
novnikii Fadu sv. Augustina v Roudnici, Véstnik Kralovské Ceské spolecnosti
nauk, ¢. 17, ro¢. 1893, vyd. 1894, s. 22-23. V publikovaném dokumentu je
uveden Jesko Koczowecz de Czelichowicz, resp. Jesko Coczowecz de Czeli-
kowycz.

38 K zalozeni RevniGova viz niZe.



Zanikla osada Macov

Abychom si piedstavili sledovany region vice v uplnosti,
zminit musime lokality z vrcholného stiedovéku, které pozdéji
zanikly. Nejslavnéjsi zaniklou vesnici v nasem okoli je Svidna,
polozena ovsem dale, mezi souc¢asnym Drnkem a dvorem Mar-
tinice. Lokator ji vysadil n€kdy na pfelomu 13. a 14. stoleti
v hospodarsky méné piiznivé oblasti, a proto také byla ves
pozd¢ji opusténa. Slavna je dnes hlavné kvuli preciznimu ar-
cheologickému vyzkumu v 60. a 70. letech 20. stoleti, ktery
odhalil kamennou zastavbu.*

K roku 1328 méame jmenovanou lokalitu Maéov pobliz Tuch-
lovic, av8ak neni specifikovand (in villa Tuchowlicz et in Ma-
czow).*® Frantiek Vacek nepochybuje, e §lo o ves, jak ze
zépisu miZe nepiimo a nejisté vyplyvat.* Dnesni pomistni
nazev Na Macovech, ktery snad s pivodnim ozna¢enim souvi-
si, je situovan spise blize k Honicim, v polich smérem k dalnici
¢i ke Kacici. Mimochodem Kacici mame poprvé zminénu
k roku 1318, kdy se v pramenech objevuje Zdengk z Kacice.*
Jisté tam tehdy stavala tvrz a znovu predpokladame pfilehlé
okolni usedlosti jakozto zazemi. Jako ves je Kacice vyslovné
zaznamenana az k roku 1385 (in villa Kaczz’czy).43

Byla Macov ves, kterd pozdéji zanikla? Probéhla v tomto
pfipadé planovitd lokace nové vsi s pfedpokladanym rozvo-
jem? Nebo mizeme Macov povazovat spiSe za nepravidelny
shluk usedlosti v Sir§im smyslu? Rozhodnout to nelze, podobné
jako v pfipad¢ zaniklého Holubina. Celé oblast mezi Honicemi,
Stochovem, Rynholcem, Tuchlovicemi, Srby a Kacici by se tak
na pocatku 14. stoleti vyznacovala urcitou hustotou osidleni
s obdélavanymi polnostmi. Pfesné vymezené vsi byly zaklada-
ny jen na vytipovanych mistech.

Nemalé frekvence osidleni v této oblasti nemusi prekvapo-
vat. Jedna se o uzemi v okoli potoka Kacaku (Lodenického
potoka), obyvané jiz od pravéku a proslulé Zelezaiskou vyro-
bou. Ve stfedovéku tudy prochazela zminéna silnice z Prahy
smérem na Rakovnik, Cheb a dale. Intenzivni zemédélstvi
a zakladani novych sidel 1ze tedy pln¢ ocekavat.

Vrchol kolonizace za Lucemburki

Z dosavadniho vykladu jiz dostate¢né vyplynulo, Ze pocatek
14. stoleti prinesl zasadni zmény i do sledovaného regionu.
Lucemburkové navézali na rozvinuty cesky stat budovany
poslednimi Premyslovci. Usp&$ny rod ze zapadni Evropy
s Uzkymi vazbami na Francii sed¢l na némeckém triné a byl to
uspéch ceské diplomacie, ze kral Svaté fiSe fimské Jin-
diich VII. Lucembursky ozenil svého jediného syna Jana
s kralovskou dcerou Eliskou Pfemyslovnou a svolil k jeho
nastupu na ¢esky trun. Stfedovek se v naSich zemich ocitl ve
své vrcholné fazi.

Zmény pocitilo i Kfivoklatsko, predni kralovska doména,
kde k vrcholu postoupila kolonizace a lokace novych vsi.
Zrychleny hospodaisky pohyb jisté s nastupem Lucemburki
souvisel. Podle historika Marka Lastovky teprve za krale Jana
zacal vznikat lenni systém hradu a svého vrcholu doséhl pred
husitskymi valkami za Vaclava IV.* Zakladala se novéa hospo-
daiska centra, ktera méla podpofit ¢i rozpohybovat ekonomiku

3 Predevsim: Z. SMETANKA, Zivot stredovéké vesnice. Zanikld Svid-
na, Praha 1988.

40 RBM III, & 1506, s. 588-589; online: http://monasterium.net/mom/CZ-
APH/AMK/115-V/22.

“I'F. VACEK, Déjiny mésta N. Straseci, c. d., s. 13.

“ F. DVORSKY — J. EMLER (eds.), Nejstarsi zbytky desk zemskych pithon-
nych, c. d., ¢. 286, s. 57 (Sdenconem de Kacziczie).

® Archiv cesky 31,'s. 376, &. 63.

“ M. LASTOVKA, KFivokldtska Iéna v dobé piedhusitské, c. d.

v kfivoklatském regionu. Tato vlna dotvofila sidliStni sit
v okoli StraSeci. Pohybujeme se v ni v podstaté dodnes.

Vsi vzniklé v této dob€ na Rakovnicku maji charakteristické
velké navsi, jejichz rozméry mohou svédcit o ocekavané dy-
namice nasledného rozvoje. Ten se ale nemusel povést vzdy.
Nékteti odbornici také zkoumali pravidelnost rozméfeni jed-
notlivych statkt a hledali jista schémata neboli tzv. ptidorysné
moduly.* Do tak slozité problematiky se poustét nebudeme.
Dodnes ale zaujme velkd rozloha pavodni navsi napiiklad
v Revnicové nebo v Knéievsi, nadstandardné ptisobi i rozmér-
né nameésti v Rakovniku. Zaradit sem muizeme také T¥tici,
Hredle, LuZnou nebo Pavlikov. Tyto vsi, a mnohé dalsi, byly
zalozeny tzv. emfyteutickym pravem za Jana Lucemburského.
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Posledni kolonizaéni vina

Zakladani novych vsi na Rakovnicku asi nejpeclivéji studo-
vali Vladislav Razim a Zuzana Peskova. Nepochybuji o snaze
Jana Lucemburského ziskat finanéni prostiedky pro upevnéni
svého mocenského postaveni, coz bohuzel vedlo také k zastavé
hradd a naopak k omezeni piijmu. O to vice se v§ak mohl kral
soustiedit na produkci plynouci z vesnického osidleni. Valnou
&ast lokaci sam inicioval.*®

Za tustfedni bod lze povazovat Rakovnik. Ten v piedlokacni
fazi ve tfinactém stoleti zaujimal svym osidlenim oblast okolo
kostela, pfedev§sim ve sméru k pozdéjsi Vysoké brang, tedy
vychodné ¢i severovychodné od dne$niho namésti, v tak zva-
ném Zakosteli. ZaloZeni nového velkého namésti predpokla-
dame pred rokem 1319, kdy kral vydal méstu znamou listinu
privilegii. Lokace mohla probéhnout uz v zavéru predchoziho
stoleti.*’

Kolem roku 1319 se rozbiha velkad koloniza¢ni vlna zakla-
dani novych vsi i v okoli Rakovnika, s jistymi urbaniza¢nimi
podobnostmi. Uz vroce 1313 vysadil nové Ota z Kozlan
s povolenim krale vzdalengjsi KoZlany, které mély svou pied-
lokacni fazi (prvni zminka jiz 1238). Dulezité pro nas jsou:
Hpiedle (1315), Lubna (1315), KnéZeves (1318), LiSany (asi
1318, prvni zminka 1252), LuzZnd (1325), Mutéjovice (1325),
Revnicov (1325) a dal3i vsi.

* Cit. viz niZe.

% v, RAZIM, K pocdtkim mésta Rakovnika. K problematice stiedovekého
urbanismu ve stiednich Cechdach, Pamétky stfednich Cech 7/3, 1993, s. 9-23;
V. RAZIM, Stiedovék, in Kniha o Rakovniku, Rakovnik 2002, s. 21-29;
7. PESKOVA, Velkorysé ndvsi na Rakovnicku (Identifikace vymérovacich
soustav), disertaéni prace obhdjena na stavebni fakulté CVUT v Praze, Praha
2007; Z. PESKOVA, Velkorysé navsi na Rakovnicku, c. d., s. 29-75;
M. DOHNAL, Svédectvi pisemnych pramenii k otizce vymérovani velkych
navsi na Rakovnicku, Historicka geografie 39/2, 2013, s. 213-235.

Yy, RAZIM, K pocatkiim mésta Rakovnika, c. d.; M. JEZEK, K prvotni
poloze Rakovnika, Archaeologia historica 20, 1995, 1, s. 141-146.



Poté zaznamenavame jistou mezeru, casové shodnou
s pfichodem mladého kralevice Karla, bohaté¢ financn¢ zajisté-
ného nejspise z lucemburské vybojné politiky v severni Italii.
V zastoupeni svého otce se ujima vlady, vykupuje ze zastav
kralovsky majetek, véetné Kitivoklatu a Tyfova, a zac¢ina sano-
vat ¢eskou ekonomiku. V tomto kontextu se rozbiha dalsi ko-
lonizaéni vina na Rakovnicku: Pavlikov (pted 1341), Chyriava
(1341), Hudlice (1341), Bratronice (pted 1353, prvni zminka
1140-1142), Cistd (1350-1360). V prvni poloving 14. stoleti
byly vysazeny jiz diive osidlené MSecké Zehrovice a také
Titice (pied 1352). Piesngjsi data ale nezname.*®

Jak jsme mnohokrat uvedli, v okoli Nového Straseci mame
jiz ze tiindctého stoleti lokalizované Tuchlovice, Honice
a Srby. Kratce pred rokem 1340 prob¢hla lokace vsi Stochov
a Rynholec. Podle Zuzany PeSkové pfipomind Rynholec svou
predstavovat jisty urbanizacni vzor. Jest¢ napadnéji to vidime
v RevniGové. Na uzii centralni prostor navazuji delii strany,
jez se prili§ nerozbihaji. Peskova predpoklada, ze Rakovnik se
stal predobrazem vyméfeni zejména této vesnice.* Lokace
Revni¢ova probéhla v roce 1325 za Piibyslava ze Stédré. Krél
Jan Lucembursky mu 4. listopadu toho roku vydal listinu na
Vyss%zeni vsi (villam Rzewniczow) podle emfyteutického pra-
va.

Kral na dvanact let osvobodil v Revniové viechny osedlé
od platd a uroki. Ves meéla k dispozici 48 lant pozemkd,
z nichz tfi sméla obec vyuzivat na svobodné pastvy, tfi naleze-
ly rychtafi a dva farafi. Ze zbylych Etyficeti lanti se po dvanacti
letech mély odvadét definované platy. Ptibyslav ze Stddré se
stal dédiénym rychtafem a drzel rychtu, v obci se méla nacha-
zet svobodnd kréma a po jednom pekaf, feznik, kovat, §vec,
pastyi a lazebnik. K vesnici nalezel jeden mlyn. VSechna tato
nadani jsou v listin€ podrobné rozepséana.

Pokud vyslovné uvedeme komorni statky pfislusné kolem
poloviny 14. stoleti k hradu Kfivoklatu a nachazejici se
v blizkém okoli Nového Straseci, tak podle Marka Lastovky to
jsou Hiedle, Krupd, Mutéjovice, Kounov, LiSany, éevniéov,
Titice a Srbec, zapsana k roku 1363 téz pod Kiivoklatem. Ze
sméru od Prahy uvedeme Bratronice, Zilinu a VasSirov.”'
Z komornich statkd tak musime vyloucit existujici Stochov,
Rynholec, Srby, MSecké Zehrovice nebo Lodenici. Byly sou-
¢astmi jinych panstvi.

Rozvoj dalSich sidel

V okoli vznikajicitho StraSeci se rozvijela i dal§i drobna
Slechticka sidla v podobé tvrzi ¢i hospodatskych dvorcti. Nej-
blize byl Sebin u Rynholce (n¢kdy téz Stary zdmek), dodnes
dochovany v podobé¢ vyraznych valii na pudorysu pravidelného
obdélniku a se zbytky hranolové véze. Tomas Durdik jej ozna-
¢il jako ,,opevnené sidlo s urcitym hospodarskym provozem *
a zafadil jej az do 15. stoleti.”> Existenci tohoto objektu ve
stoleti ¢trnactém muizeme prozatim jen pfedpokladat a jeho
vazbu na sousedni ves pouze tuSit. V pisemnych pramenech
oporu nemame a podrobny archeologicky prizkum chybi.
O tvrzi tak nejsou zadné zpravy, i kdyz ta se mize skryvat pod

* Odkazy na piislusné dokumenty: V. KOCKA, Déjiny Rakovnicka, c. d.;
V. RAZIM a kol., Premyslovské Krivoklatsko, c. d.

4 7. PESKOVA, Velkorysé navsi, c. d., zvl. s. 39.

Y RBM 1V, &. 2026, s. 791.

' M. LASTOVKA, Krivokldtska Iéna, c. d., s. 51-52.

52 T. DURDIK, Iustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 2009, s. 509;
T. DURDIK, Sobin, Véstnik Muzejniho spolku kral. m. Rakovnika, 42, 2004,
s. 17-22.
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Piidorys Revni¢ova na Stabilnim katastru

jinym jménem. Jsme tedy skepticti k ndzoru, ze Sobin je starsi
nez Rynholec a e hral v regionu zasadni strazni funkci.”

Za Sobinem se ve stfedovéku zacaly rozvijet Ldny, o nichz
taktéZ nevime mnoho. Az roku 1392 se vedle svédka Pavla
z Kladna objevuje Hasek z Lan (Paulus de Cladna et Hassko
de Lan, arbitri), nic konkrétniho se ale o sidle a jeho charakte-
ru nedozvidame.>* Predpokladdme zemansky dvorec a jeho
tésnou vazbu na sousedni panstvi Kladenskych z Kladna.
A samoziejmé vymeéfeni vsi a okolnich pozemkl podle emfy-
teutického prava. Az v 16. stoleti dolozime kamennou tvrz.

Dalsi vyznamngjsi sidlo se zacina, jak jinak nez na pocatku
14. stoleti, rozvijet ve MSeci. Prvni doloZzenou zminku lze
s jistotou datovat do obdobi 1316 az 1318. K témto letim je
v zemskych deskdch uveden Dchet ze MsSece (Dcherz de
Mssecz) a jeho stiznost na dva okolni drobné §lechtice.” Ve
Mseci mizeme predpokladat hospodarsky dvorec s vladyckou
tvrzi, patrné v mistech dne$niho zamku, a samoziejmé osadu.
August Sedlacek je vSak k existenci vladyckého sidla v této
dobg skepticky.*® Teprve pozdgji se dozvidame o Albrechtovi
z Kolovrat, ktery uvedené panstvi ziskal nékdy pfed rokem
1361. Tehdy vlastnil vsi Msec a (Msecké) Zehrovice a patrné
on postavil novy hrad Kornhauz. Albrecht patfil k osobnostem
pohybujicim se v okoli Karla IV. a je mozné, ze Msec ziskal
prave od ngj.

A co Straseci?

Je podivné, Zze StraSeci z téchto zprav a pramenti ponékud
vypadava. Nicméné na scénu vstupuje na prelomu prvni
a druhé tietiny 14. stoleti, patrn€¢ nékdy po roce 1334. Znamé
pisemné prameny nam s nejstarSi zminkou o mésté pomohou
jen cCastecné. Theodor Jacobi vydal v roce 1841 korespondenci
krale Jana Lucemburského, kde v jednom listu je zminéna ves

3V, KRUTA, Rynholec, c. d., s. 8-9.

% A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze VIII, c. d., s. 87; A. PROFOUS,
Mistni jména v Cechdch II, Praha 1949, s. 483.

55 J. EMLER (ed.), Poziistatky desk zemskych I, s. 18, &. 57-58.

56 A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze VIII, c. d., s. 157.



Straseci (villam strassitz [!]).”’ Bohuzel vétsina této korespon-
dence nelze presné datovat, zminény list zafadil editor do let
1334-1343. Texty pfitom cerpal z formulafové sbirky ze
14. stoleti, ulozené tehdy v knihovné klastera sv. Hedviky ve
slezské Vratislavi. Po zruseni klastera byl kodex preveden do
statniho archivu ve Vratislavi, avSak tam byl jiz v roce 1919
nezvéstny.>®

Tak i nejstar$i zminka o StraSeci se propada do mlhy, ovSem
uvedeny prelom prvni a druhé tretiny 14. stoleti je dostate¢né
vymluvny. Tehdy ziskava Straseci nové nameésti, presné vyme-
fené, 1 kdyz odlisné od zminénych tzv. velkorysych navsi.
Zatadit jej 1ze mezi namésti Sirokd a obdélna. Typove ptirov-
name toto prostranstvi spiSe ke Slanému (nové vysazeno pied
1305), k Druzci (prvni zminka 1320) ¢i k Jesenici (u Rakovni-
ka, prvni zminka 1321). Jak jsme téz uvedli, pfed vysazenim
nameésti v prvni poloviné 14. stoleti bylo Straseci patrné osid-
lené, a to kolem kostela Narozeni P. Marie. Piimé doklady Theodor Jacobi (1816-1848), némecky germanista
viak nejsou. a vydavatel korespondence Jana Lucemburského

Nevime, zda mizeme lokaci Straeci odkazat do prvni za-
kladatelské viny, tedy jesté pred piichod kralevice Karla do
Cech (1333). Je to pravdépodobne a souvislost se zdokumen- CODEX EPISTOLARIS
tovanym RevniCovem je ldkava. Ten ale typové tihnul JOHANNIS REGIS BOHEMIAE.
k Rakovniku. Sestavime-li si postup lokaci novych vsi, lze S
zalozeni stra§eckého namésti klast mezi Revnicov, Rynholec
a Stochov, a to jak prostorove, tak casove, tedy nékam do ob-

Briefe

des

dObi 1330 ai 1340' Konigs Johann von Béhmen,
Vyslovit tak mizeme nasledujici zavér: 1 kdyz jsme se po- —
kusili o drobné uvahy nad souvisejicimi prameny, v inter- VLT T
. . , v . . mebst Ansxiigen sus Urkunden desselben Kinige, dls einer Evginzung 2 Py, Dibmer's
pretaci vzniku sledovaného mésta jsme se o0 mnoho neposunuli. ey
Je alespon ziejmé, ze odhadovany proces jeho zaloZeni a poca-
te¢niho vyvoje kopiruje pohyb v blizkém okoli a Ze vznik Stra- T Ahobmor Fusent

Seci béhem prvni tfetiny 14. stoleti dobfe zapada do Sir§iho
kontextu. Prvni pisemna zminka, poloha a nejstar§i dochované
zdivo kostela s navazujicimi objekty (fara, Skola, dvir), pted- e
pokladané predlokacni osidleni a dalsi, to vSe se stava soucasti

dynamiky celého regionu.

T T. JACOBI (ed.), Codex epistolaris Johannis regis Bohemiae, Berlin 1841,
€. 78, s.35-36.

% A. HAAS, Codex epistolaris Johannis, regis Bohemiae (Kritika stiedovéké-
ho formuldre), Casopis archivni $koly 1314, 1935-1936, s. 121-142.




