Jan Cerny

Nosislavsky diim v Novém Straseci
a jeho elitni drzitelé v letech 1555-1737

Uvod

MensSi komorni mésto Nové StraSeci, které ziskalo
meéstsky status az na pocatku 16. stoleti, se od ostatnich
béZznych venkovskych sidel liSi svou zajimavou polohou.
Najdeme ho na okraji nékdejsSiho kfivoklatského panstvi,
na hranicich dominia smecenského a drobného pan-
stvicka MSec. Nalezelo tedy ke kralovskému majetku
a spadalo pod spravu kfivoklatského hejtmana.

StraSeci je zaroven situované v oblasti s fidkou siti
méstskych sidel, v trojuhelniku mezi Rakovnikem, Sla-
nym a Berounem. Tvofilo tak zZzadanou zastavku na
cestach z hlavniho mésta kralovstvi do severnich i za-
padnich Cech. Roli zde sehrala asi &tyficet kilometrii
dlouha vzdalenost od Prahy, tedy denni cesta s moznosti
prespani. Z Nového Straseci pak bylo mozné pokracovat
dale.

Méstecko bylo dllezité i pro samotny Kfivoklat, cen-
trum komorniho dominia. Kromé& Rakovnika a jesté po-
pfipadé Unho$té se zde zadné jiné méstské centrum
nenachazelo. Proto bylo Straseci dlilezité pro ubytovani
vrchnostenskych ufednik( nebo tfeba pro chov a ustajeni
koni.

V8echny uvedené skuteCnosti znamenaly, Zze 0 mésto
jevila zajem rané novovéka elita, at' uz z fad vrchnosten-
skych ufednikd nebo Slechty. Pokud tedy byly pfiznivé
podminky, povaZovala za vyhodné ziskat v obci hemovi-
tost a vyuzivat ji pro vlastni pohodli. Je samoziejmé, ze
vyhledavala nejvystavnéjsi domy, umisténé az na vyjim-
ky na namésti, v nichz pak sedél Safar a provozovalo se
v urcité mife hospodarstvi.

Jeden z takovych vystavnych objektli se nachazel na
hornim rohu namésti, kde je dnes umistén montovany
obchodni dim (€p. 199) z osmdesatych let 20. stoleti.
VSimnéme si vyvoje tohoto gruntu v tésné zavislosti na
zamoznych maijitelich, ktefi se v pribéhu desitek let mé-
nili. Mezi nejpfednéjsi urcité patfili ve druhé poloviné
16. véku Nosislavsti, pozdé&ji psani jako Albinové
z JenCova. V 17. a na pocatku 18. stoleti pak dum ziskali
bohati sasko-lauenbursti vévodové, jiz zde vybudovali
rozsahly statek.

I. Doba Nosislavskych a Albint z Jencova

V roce 2019 jsme pfi zpracovani popularniho &lanku
o straSeckych studentech na okolnich partikularnich Sko-
lach v 16. stoleti natrefili na jméno mistniho méstana
Vita Albina Nosislavského." Dolozili jsme tg&ast jeho tfi
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synu na Skolach v Rakovniku a ve Velvarech a naznagili
jejich slibné kariéry v budoucich letech. NesSlo vibec
0 neznamé osoby, protozZe se jimi jiz zabyvali regiondlni
historici, a to v nedavné dobé. Jejich straSecky puvod
pfitom neodhalili.

V roce 2003 vySel &lanek Marie ToSnerové, v némz
sledovala osudy Maxmiliana Albina z JenCova. Nastolila
otazku, kde se v Berouné tak vyznamny méstan vzal,
nebot v pfedchozich generacich se tam uvedeny rod
nevyskytoval.2 Prvni zminku o Maxmilianovi nasla ToSne-
rova v berounskych pramenech k roku 1593. Maxmilian
udélal v Berouné skvélou kariéru, dotahl to na kralovské-
ho rychtafe a po svém skonu zanechal obdivuhodné
rozsahlou renesancni knihovnu. ToSnerova se zajimala
i o ponékud vzdalené méstecko Nosislav, nachazejici se
mezi Brnem a Bfeclavi, avSak bez valného uspéchu.
V 16. stoleti se tam sice vyskytoval rod Bilkd (latinsky
Albinus), ale souvislost s berounskymi Albiny autorka
¢lanku nenasla.

Osudy Maxmilianova bratra Alexandra Albina sledova-
la Romana Kmochova. Setkala se s nim pfi zpracovani
své diplomové prace o mésté Slany za fficetileté véllky.3
Kmochovou zaujala soudni pfe zroku 1606 vyvolana
rodinou Alexandrovy manzelky, kterd zemfela po doméci
poty&ce. Alexandr byl obvinén z jeji vrazdy, coZ ho stalo
slibné se rozvijejici kariéru. Romana Kmochova spor
zpracovala v ¢lanku publikovaném ve Slanském obzoru,
avSak Alexandrovym plvodem se nezab),’/vala.4

Ve fondu Archiv mésta Rakovnika (SOkA Rakovnik)
se Casto setkame se jménem Juliana Albina z Jen€ova
asjeho slanskym bratrem Alexandrem. Zminénému
popularnimu ¢&lanku o straSeckych studentech na okol-
nich partikularnich Skolach raného novovéku, postave-
nému na vydanych pramenech prazské univerzity, pfed-
chazely drobné sondy do tohoto materidlu. Odhalily stra-
Seckého méstana Vita Albina a jeho syny, a zpusobily
tak nemalé prekvapeni. Zaroven se vSechny znamé oso-
by setkaly, a to vjednom z nejbohatSich novostrasSec-
kych domu. Odhaleni napomohlo noblesné znéjici pfi-
jmeni Nosislavsky. V Novém StraSeci se totiz roku 1610
nachazel Nosislavsky dum, zaznamenany v nejstarSi
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dochované straSecké pozemkove knize.® Dolozit, Ze se
jednalo o nékdejsi dum Vita Albina, uz nebylo tak tézké.

Vit Albin Nosislavsky

Nejstarsi zpravu o Vitovi médme zroku 1555, a to
v kfivoklatskych registrech na rozdavanl stavebniho dfe-
va lidem pfisluSejicim k hradu.® V Novém Straseci tehdy
obdrzeli dfevo dva méstane, Vanék Holomek a Vit, pisaf
polesni, ktery ziskal tfi jedle na ,sudovinu® a dvé jedle na
Jisty“. O rok pozdéji (1556) ziskali z Kfivoklatu dfevo
pohoreli sousedé a opét tu je uveden polesni pisarf Vit,
jenz ziskal osm jedli na prkna. Zajimavé je, ze Vit je
dopsan az na konci seznamu odliSnym inkoustem, ale
toutéZ rukou.” Snad mezi pohofelé sousedy patfil. Je
tedy pravdépodobné, Ze jeho diim pfed rokem 1555 po-
Skodil pozar. Nejsplse se jednalo o znamy ohefi z roku
1553 & 1554.° Regionalni historik Vaclav Ko¢ka jmenuje
mezi kfivoklatskymi polesnimi Gfedniky Vita Nosislav-
ského, a to k roku 1560. K roku 1555 uvadi v této funkci
Zikmunda z Rade$ina.’
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Zdpis o Vitu, pisari polesnim, na konci krivokldtskych register
na rozdadvani stavebniho dreva z roku 1556 (NA Praha)

Protoze nemame dochovany dostatek pramenu, ani
pozemkovou knihu mésta ze 16. stoleti, ktera kdysi exis-
tovala, otvira se prostor k riznym uvaham a spekulacim.
V roce 1555 probéhla na kfivoklatském ufadé mala aféra
kvuli zpronevéram penéz. Novy hejtman Kaspar Mecerod
Kynzvarsky podal nékolik zprav Ceské komore o Spatném
hospodarfeni na panstvi. Obro¢niho pisafe musel vsadit
do vézeni kvili nepofadku v registrech. Ugty falSoval
a penize kradl i dichodni pisaf a velky dluh zanechal
i dosavadni polesni pisaf Z|kmund z RadeS$ina, ktery
drzel mansky grunt v Ziling." A pravé stejného roku se
v pramenech poprvé objevuje polesni pisaf Vit. Nahoda?
Vyhorel mu roku 1553 ve Straseci dim, nebo jej koupil
znacné poskozeny v dobé, kdy ziskal prestizni ufednické
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Seci 2013, s. 87-88.
V. KOCKA, Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 1936, s. 68.
V. KOCKA, Déjiny Rakovnicka, s. 55, 115.

misto na Kfivoklaté? Samoziejmé se zamérem dim zve-
lebit a pfeménit jej v honosné sidlo vy$Siho ufednika.

Z pozdgjSi pozemkové knihy zjistime, Ze Nosislavsky
ddm, ktery stal na frekventovaném hornim narozZi na
nameésti, patfil k nejbohatSim ve mésté. Vit Albin jej tedy
ziskal nejpozdéji v roce 1555, nejspiSe kratce predtim.
Jeho zivot vazeného méstana a panského ufednika do-
sahl svého vrcholu. MGzeme sméle predpokladat, Ze
tehdy byl Cerstvé Zenaty a zaloZil rodinu, jak ukazeme
nize. Oteviena ovSem zlistava otazka, kde se ve StraSe-
ci vzal, tedy odkud sem pfiSel a zda si s sebou pfinesl
i pfijmeni Nosislavsky. Mohl se také naopak pojmenovat
po domé, ktery koupil, coz byla bézna praxe. Pfed rokem
1555 Vita nikde nenalézame.

Vitova rodina

DalSi zpravu o Vitovi Albinovi najdeme v tak zvaném
manualu rektora prazské univerzity. Je to seznam stu-
dentd, ktefi navstivili v Praze univerzitni slavnosti, tak
zvané beanie. Mezi nimi jsou i Zaci z Rakovnika. Dne
10. srpna 1569 navstivila beanie rakovnicka Skola a me2|
zaky je uvedeny Maxmilian Strasecky, syn Vita Albina.
Maxmilian mohl byt tehdy stary méné nez 14 let a Vit by
tak kolem roku 1555, kdy se objevuje v kfivoklatskych
pramenech, zakladal rodinu. Souvislost s mésteCkem
Nosislavi probleskne zahy: Dne 11. zafi 1560 navstivili
univerzitni beanie zaci ze Skoly v Ji¢iné a me2| nimi se
objevil Jifi Albin z Nosislavi, syn Petra Bilka."* Nosislav-
8ti Albinové se tak vyznamné pfiblizili k Praze. Byl to
i pfipad Vita &i jeho pfedk(? Byli Petr Bilek a Vit Albin
pfibuzni?

V roce 1575 navstivil beanie zak druhé tfridy rakovnlc-
ké partikularni $koly Julian Strasecky, syn Vita Albina.™
Mohl se tak narodit v prvni poloviné Sedesatych let a byl
jisté o vice nez deset let mladSi nez jeho bratr Maxmilian.
Kone&né o dva roky pozdéji, 1577, navstivil beanie zak
tentokrat velvarskeé partikularni Skoly Alexandr StraSecky,
syn V|ta Nosislavského Albina, jak je v manualu zapsa-

* Vit je zde poprvé uveden s oznacenim Nosislavsky.
Slo jisté o vzdélaného muze, ktery dbal o studia svych
synl. Co zapfiCinilo desetiletou prodlevu mezi syny
a proc¢ Sel Alexandr studovat do Velvar, nevime. Mohla to
zpUsobit nespokojenost s rakovnickou skolou ktera se
tehdy vyznalovala vysokou fluktuaci uditeltr.”® Alexan-
drova velvarska studia mozna souvisi i s jeho pozdé&jSim
pUsobenim ve Slaném.

Kdy se Vit oZenil a kolik mél déti, zjistime jen pfiblizné.
Urcité byl Zzenaty uz v roce 1555 a syn Maxmilian byl uz
pravdépodobné& na cesté. Mohlo se jednat o prvniho
potomka, ale to také nevime jisté. Z berounskych, stra-
Seckych, rakovnickych i slanskych pramenu se dozvida-
me o Maxmilianovu bratru Brikcim, jenz se taktéz stal
berounskym méstanem, a také o jejich sestfe Lidmile,
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provdané za novostraSeckého méstana Jifika Vika (Vol-
fa). Vystupuje tu téZz dobré paméti Dorota Nosislavska,
coz mohla byt manzelka Vita Nosislavského.

Vit byl jisté vazenym novostraSeckym méstanem.
Polesni udty kfivoklatského panstvi vedl ve svém domé,
kde mél kancelai a kde ufadoval. Dolozime to z dalSich
zprav, které svédcéi o navstévach fortknechtl, nizSich
lesnich Ufednikli, ve Vitové novostraseckém obydli.™
A samoziejmé to doklada zprava o Vitové smrti.
V sobotu 15. listopadu 1580 odeslal kfivoklatsky hejtman
Krystof Metych z Cedova zpravu &eské komore o Umrti
polesniho pisafe Vita Nosislavského. Ve svém domé po
sobé zanechal neuzaviené ucty, které méstsky ufrad
zapecetil. Metych zadal ¢eskou komoru, aby vyslala do
Noveho StraSeci odpovédného uUfednika, ktery by ucetni
registra prevzal a zpracoval.17 Vit tak zemrel pravdépo-
dobné v puli listopadu 1580. V t¢ dobé mohl jeho syn
Alexandr dokonCovat velvarskou partikularni  Skolu
a Maxmilianovi mohlo byt okolo 25 let. Mezi nimi byl
svym vékem jejich bratr Julian. O stafi Brikciho ani Lidmi-
ly nemame doklady. Ze v8ech zprav vyplyva skutecnost,
ze Vit Nosislavsky se nedozil vysokého véku. V dobé
jeho smrti mu jisté nebylo vice nez padesat let.

Nosislavsky diim

Zpravy o Nosislavském domé, ktery se nachazel na
hornim rohu na nameésti, kde dnes stoji obchodni dim,
nam mohou poodhalit i historii novostraseckych Albind.
Bohuzel na pevné zemi se ocitheme az po roce 1610,
kdy zacina pozemkova kniha. To uz Albinové dim nedr-
Zeli. Nicméné objevuji se vramci splatek a zavazkd,
které jim na jejich byvalém domé pretrvavaly.

Jak jsme uvedli, prvni nepfimou zpravu mame z roku
1555, kdy Vit Albin obdrzel z kfivoklatskych lest stavebni
dfivi. Uveden je pod jménem Vit, pisai polesni, ovSem
mame jistotu, ze se jedna o Vita Nosislavského. Dum
tehdy opravoval, a to po velkém pozaru mésta. Nevime,
zda jej koupil poni€eny s tim, Ze jej znovu vybuduje, nebo
zda byl jeho uz v dobé pozaru. Kolem poloviny 16. stoleti
jej ovSem ziskat musel. VSe nasvédcuje tomu, ze tehdy
dostal prestizni misto na panstvi, oZenil se a zalozil rodi-
nu.

Vlastnictvi domu doklada i citovana zprava o Vitové
umrti v roce 1580. DrzZel jej tedy alespori pétadvacet let.
Zustala po ném vdova Dorota a minimalné pét déti: sy-
nové Maxmilidn, Brikci, Alexandr a Julian a dcera Lidmi-
la. Pak uz nevime nic az do roku 1610, kdy Nosislavsky
ddm méli jini drzitelé.

Dne 21. €ervna 1602 vydal v Novém Straseci Julian
Albin z Jenova kvitanci na pfijeti splatky za grunt od
urozené pani Sabiny, a to k ruce svého bratra Alexandra
Albina, slanského méstana.”® Kdo byla ona Sabina, ne-
vime, v pozdéjSich pramenech nevystupuje. Mohla to byt
nova drZitelka Nosislavského domu.

Teprve vroce 1612 se dum objevuje v pozemkové
knize, kdyZ jej kupuje mésto od urozené pani Aleny
Elpognarové, rozené Hrobcické z Hrobgic."® Alena véak
prodala obci domy dva. Jeden ziskala pfedtim od pfibuz-
né Katefiny Elpognarové z RynSperku a druhy od Miku-

'® NA Praha, SM, kart. &. 1683.

" NA Praha, SM, kart. &. 1683.

'® SOKA Rakovnik, AMNS, neusporadano.

'® Tamtéz, Kniha trhovych smiluv 1610-1669, fol. S19r, VOr.

laSe Kotulinského z Kotulina. Za oba domy zaplatilo
mésto 2627 kop grosSu miseriskych. O dva roky pozdéji
prodali konselé pouze Nosislavsky dim, a to Janovi
Breclovi z Langelau, za 1400 kop mféeﬁskych.2° Splatky
zacaly jit rodiné Albin(i z Jencova. UZ v roce 1618 prodal
Brecle Nosislavsky diim Pavlovi Sulerovi, staroprazské-
mu méstanovi.?’ Rok nato koupil Suler finanéni pohle-
davky na svém domé od pfedchoziho drzitele, rytife Mi-
kulage Kotulinského z Kotulina.*

Kdyz shrneme uvedené poznatky, zjistime, Ze po smrti
Vita Nosislavského pfipadl dim fadnym dédicdm, man-
zelce, nejspiSe Doroté, a péti détem, které pak pobiraly
gruntovni penize. Mozna po smrti Doroty prodali potomci
ddm pani Sabiné, po niz jej ziskal Kotulinsky. Jeho
vlastnictvi uz mizeme s jistotou potvrdit. Od Kotulinské-
ho jej koupila Alena Elpognarova, od ni mésto Nové
Straseci, poté Jan Brecle a nakonec Pavel Suler. Ani ten
jej nedrzel dlouho, ale tomu se budeme vénovat
v nasledujicim oddile. Dulezité jsou splatky za dam, které
Sly potomkim Vita Albina Nosislavského a z nichz mu-
Zeme rekonstruovat rodinné vazby Albind. Tehdy uz Zili
v Berouné, ve Slaném a na KfFivoklaté.

Ok,

Oznaceni polohy nékdejsiho Nosislavského domu na soucasné

mapé novostraseckého ndmésti

Osudy potomk Vita Albina

Synim Vita Albina Nosislavského se rysovaly slusné
kariéry. Nejvyraznéji v pramenech vystupuji tfi bratfi,
absolventi partikularnich Skol v Rakovniku nebo ve Vel-
varech: Maxmilian, Julian a Alexandr. Jakého vzdélani
dosahl ¢tvrty bratr Brikci, netuSime. Vlastné nam neni ani
znamo, zda uvedeni tfi stfedoSkolaci pokraCovali ve
vysSich studiich. V dostupnych seznamech pfislusnik(
prazské univerzity se zatim neobjevili. U sestry Lidmily,
manzelky straSeckého méstana Jifika Vlka, Zadnou kari-
éru v té dobé ocekavat nelze.

Teprve po smrti Vita Albina zacali vSichni tfi bratfi
uzivat Slechticky predikat ,z Jenova“. Jisté jej pfijali
podle blizkého loveckého hradku Jen&ov, ktery se na-
chazi v lesich mezi Lany a Nizborem a v 16. stoleti jiz byl
opusténou zficeninou. Fakticky vztah k hradu Albinové

2 Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol. S19v.
2! Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol., V13r.
2 Kniha trhovych smluv 1610—1669, fol., V14v.



nemé&li.”® Podle Vaclava Ko&ky nebyla nobilitace oficialni
a Albini nedrzeli pfisludny erbovni list.?* Ten skutedné
k dispozici nemame.

Jako prvni s pfidomkem pfiSel nejspiSe Maxmilian,
vazeny berounsky méstan. Jen€ov je také nedaleko Be-
rouna ve sméru k Novému Stradeci. Podle Marie ToSne-
rové se zaCal Maxmilidn oznaCovat predikatem
,Z Jencova“ od té doby, co se stal v Berouné kralovskym
rychtafem, tedy od roku 1599. Romana Kmochova dopl-
nuje, ze pridomek ,z Jencova“ oficialné ziskal az v roce
1606 jeho bratr Julian. Ani Kmochova vsak svou infor-
maci nedoklada, jen uvadi, Ze se jednalo o pfisludniky
Ceského novostitného rodu. Erb popisuje uz starsi litera-
tura: Albinové z Jenéova méli §tit polovi¢ni, v pravém poli
modrém pes vyskakujici bily s ¢ervenym jazykem vypla-
zenym a ocasem vzhuru ohnutym, levé pole bylo s Cer-
nou a Zlutou Sachovnici. Za klenot byly dva buvolové
rohy, z nichZz levy byl modry a pravy ¢erny a mezi nimi
tyZz pes, ale poloviéni.

Maxmilian Albin z Jencova

NejspiSe se jednalo o nejstarSiho syna Vita Albina
Nosislavského. Maxmilian se snad narodil kratce pied
rokem 1555 a mozna v Novém Straseci, tedy v dobé, kdy
Vit zde se svou rodinou zakotvil a ziskal pisafské misto
na Kfivoklaté. Jak jsme uvedli, absolvoval rakovnickou
partikularni Skolu a nejspiSe se zapsal na prazskou uni-
verzitu. Mezi jejimi absolventy se v8ak neobjevuje. Urdéi-
tym zlomem se v jeho zivoté stal rok 1580, kdy zemfel
otec Vit a v novostraSeckém domé zlstala matka Dorota.
Nevime, jak ta dlouho Zila, ale nékdy na konci stoleti
Albinové dim ve Straseci prodali a rozprchli se po okoli.

Vroce 1593 se Maxmilian Albin objevuje v beroun-
skych pramenech.26 Tehdy vystupuje jako manzel Rebe-
ky, dcery bohatého méstana Jana LoSka, mistra souke-
nického, ktery pravé zemrel. Maxmilian tak ziskal vy-
znamny majetek a zaradil se mezi berounskou honoraci.
O dva roky pozdéji jej najdeme v méstské radé a v roce
1599 se stal kralovskym rychtafem. Na vrcholu byl sedm
let, nebot uz v roce 1606 nahle zemfrel.

Zajimavé zustava hledani Maxmilianova plvodu. Ma-
rie ToSnerova vychazi z informaci Jana Vladyky, vyda-
nych v publikaci Mdj Beroun (1938). Vladyka si ale neni
s ni¢im jisty a jeho udaje nejsou podloZené. Védél o pfi-
jmeni Nosislavsky, a Maxmilianovi tak automaticky pfi-
soudil jihomoravsky plvod, od néhoz odvozoval i silny
vztah k utrakvismu a k jednoté bratrské. Tvrdi, Ze Maxmi-
lian Albin, rodily v Nosislavi, pfiSel do Berouna ,snad"
z Pisku a ,bezpochyby* jako ugitel na tamni 3kolu.”’
O jeho straSeckém pulvodu nebo alesponn mladi nikdo
nevédél. Podle Vladyky se v Berouné zapojil do literat-
ského bratrstva (vlastnil nékolik kancionall), byl tedy
zpévakem v kostele. V ufadé kralovského rychtare pry
jednal bezchybné a dosahl vysoké au’[ority.28

% T. DURDIK, llustrovana encyklopedie éeskych hradti, Praha 1999,
s. 224-225; V. KOCKA, Déjiny Rakovnicka, s. 423.

2 \/. KOCKA, Déjiny Rakovnicka, s. 423.

% A. SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika Il, Praha 1925, s. 357;
J. VLADYKA, Muj Beroun, Beroun 1938, s. 68; M. TOSNEROVA, Ma-
xmilian Albin z Jencova, c. d., s. 283.

% M. TOSNEROVA, Maxmilian Albin z Jendova.

" J. VLADYKA, Mij Beroun, c. d., s. 46. Zpravu o piseckém pivodu
zopakovala ToSnerova ve své stati otiSsténé v publikaci: M. TOSNERO-
VA a kol., Beroun, Praha 2008, s. 105.

% J. VLADYKA, Mtj Beroun, s. 53, 65, 68.

Kvlli nahlé smrti Maxmiliana Albina pfistoupilo mésto
k soupisu jeho veSkerého majetku. Inventaf mame do-
chovany. Zaujme tu rozsahla knihovna 125 titull, ktera
neméla v tehdejSim Berouné obdobgl. Popsal ji uz Jan
Vladyka a po ném Marie To$nerova.”® Knihovna obsaho-
vala pfevazné Ceské tisky druhé poloviny 16. stoleti.
Knihy tedy Maxmilian shromazdoval b&éhem svého Zivo-
ta, popfipadé mohl nékteré zdédit po otci &i tchanovi.
Jejich obsah byl nabozZensky, historicky, politicky €i prav-
nicky. Nachazela se tu i dila hudebni (kancionaly), |ékaf-
ska, botanicka, ale i zabavna literatura, jako cestopisy,
kucharky nebo pranostiky. Maxmilian byl jisté vasnivy
Ctenaf, nékteré spisy potieboval ke svému vazenému
Uradu. Opét mizeme konstatovat, Ze Vitova investice do
vzdélani syna se vyplatila. Je také zfejme, Ze tyto intelek-
tualni navyky si pfinesl s sebou ze svého novostraSecke-
ho domova a Ze rodina Vita Nosislavského patrné zaji-
mavou knihovnu s dily ¢eského humanismu vlastnila
také. Bohuzel Zadny tisk z Maxmilidnova vlastnictvi se
nedochoval.

Maxmilian po sobé zanechal tfi dcery a syna Jana,
ktery mél také dobré vzdélani. Jako obecni star§i mésta
Berouna se zucastnil stavovského povstani. Po jeho
porazce radéji odesel ucitelovat do Mélnika, pak se pfe-
sunul do Vodian a nakonec zakotvil v Pisku, kde se
ozenil a usadil. Zemrel roku 1644.*° Dvé Maxmilianovy
dcery skoncily po Bilé hofe se svymi rodinami v exilu.
AIbl’nGv31bohaty berounsky dim byl za tficetileté valky
znicen.

Julian Albin z Jenc¢ova

Mlads$i Vitdv syn pracoval po svém absolvovani ra-
kovnické partikularni Skoly na ufednické kariéfe, a to ve
stopach svého otce. NejspiSe byl novostraseckym roda-
kem a navstévoval tedy mistni farni Skolu. Také on se
zucastnil univerzitnich beanii a pravdépodobné se zapsal
na univerzitu, kterou ale nevystudoval.

Co délal Julian poté, nevime. Na Kfivoklaté se podle
Vaclava Kocky objevuje nejpozdéji v roce 1606, kdy je
veden jako polesni pisaf, tedy na stejné pozici jako byl
o tficet let dfive jeho otec.*® Teprve k roku 1624 je uve-
den pisaf jiny. To uz nebyl Julian davno mezi Zzivymi. Na
KFivoklaté se ozenil se Zuzanou Maskovou a ziskal diim
v Budech pod hradem po jejim otci Véaclavu Maskovi,
panském sladkovi. Dim stal v mistech dnesniho Hotelu
Sykora. Posledné uvedeného roku byla totiz Zuzana jiz
vdovou a dim postoupila svému bratrovi Danielovi, ktery
byval kruSovickym spravcem.

V rakovnickych a slanskych pramenech pak na pocat-
ku 17. stoleti Julian vystupuje v zalezitosti dluhd a rlz-
nych splatek, které se tykaly straseckého majetku celé
rodiny, tedy Maxmiliana, Alexandra a sestry Lidmily.
Nejméné vyrazny bratr Brikci zde nevystupuje, protoze
ze vSech sourozencl zemfel nejdfive, a to jiz roku 1599
na nasledky poZaru. Brikci se vroce 1587 v Berouné
oZenil s Annou Svikovou a zanechal po sob& dva syny,

% J. VLADYKA, Mtj Beroun, s. 104 nn; M. TOSNEROVA, Maxmilian
Albin z Jendova, s. 284-287: M. TOSNEROVA a kol., Beroun, s. 106—
107. K tématu téz J. VAVRA, O drzbé knih v Berouné 1537-1619. CCM
65, 1891, s. 89-94.

%0 Janovi Albinovi viz Rukovét humanistického béasnictvi I, A-C,
Praha 1966, s. 70.

¥ Tamtéz; M. TOSNEROVA, Maxmilian Albin z Jencova.

% V. KOCKA, Déjiny Rakovnicka, s. 99.



Jaroslava a Vaclava. ToSnerova uvadi v této souvislosti
i Juliana. Ten se podle berounskych prament stal kfivo-
klatskym polesnim pisafem uz v roce 1604, ovSem To$-
nerova nevédéla, kde se Julian vzal, a u€inila z né&j dalSi-
ho syna Brikciho nebo Maxmiliana.*

V rakovnickych pramenech vystupuje Julian zejména
k roku 1615, opét z dvodu rodinného majetku. Vyrovnat
se musel se svym bratrem Alexandrem a se sirotky po
Brikcim.** Mezi bratry se rozvinula soudni pfe. V unoru
1617 zaslal kfivoklatsky hejtman list méstské radé v Ra-
kovniku, ve kterém se pfimlouva za vdovu po zemfielém
Julidnu Albinovi ve sporu o majetek s jejimi pfibuznymi.
V roce 1615 byl jesté Julian prokazatelné nazivu. Zemrel
tedy nékdy mezi lety 1615-1617 uprostfed sporu o dluhy,
0 néz se potomci Albind dale preli.

S timto pfipadem vyvstava otazka vztahu Juliana Albi-
na k méstu Rakovnik. Romana Kmochova nepochybuje,
Ze byl rakovnickym méstanem, zrovna tak i rakovnicky
déjepisec FrantiSek Levy, ktery vSechny Albiny zmotal
a jeho text by se musel podrobit dukladné kritice.* Julian
byl usazeny na Kfivoklaté. Z Rakovnika nepochazel,
musel by byt tedy mezi rakovnické méstany pfijat, oviem
pfisluSna registra obyvatel pfijatych do méstského svaz-
ku jej neevidujl'.36 NevyluCuje to zalezitost, Ze majetkové
spory AlbinG z Jencova feSil rakovnicky soud. Jisté se
v Rakovniku usadila mlads$i generace AlbinG: V roce
1607 Daniel Albin z JenCova a roku 1640 Ludvik Albin
z JenCova, narozeny v Budech pod Kfivoklatem. V roce
1635 se jeden Albin Nosislavsky usadil v Senomatech.”’

Alexandr Albin z Jenc¢ova

Posledni vyrazny syn Vita Albina Nosislavského mél
hodné rozporuplny zZivot. Byl &tvrty z bratrll a patrné nej-
mladsi. Diky sondé podniknuté Romanou Kmochovou do
slanskych pramenli mame o ném podrobné informace.
Poprvé se s Alexandrem setkavame na partikularni Skole
ve Velvarech vroce 1577. Tfi roky nato zemfel otec Vit
ataké Alexandr byl nucen se brzy postavit na vlastni
nohy.

Alexandra muzeme ztotoznit s Alexandrem Albinem
,ze Strasic”. Ten studoval roku 1576 na Skole ve Velva-
rech, roku 1579 v Rakovniku a pozdéji byl ¢lenem Rec-
kovy koleje na prazské akademii. Alespon tak to piSe
véhlasna encyklopedie Rukovét humanistického basnic-
tvi.*® Jsou zde uvedeny Alexandrovy literarni pfispévky
zlet 1579 a 1585. O jiném studentovi tohoto jména totiz
nevime, jisté by se objevil mezi zaky na prazskych beéni-
ich a ve Velvarech by musel mit na 8kole svého jmenov-
ce. Nic neodporuje také tomu, Ze Alexandr dostudoval na
partikularni Skole v Rakovniku, kam chodili jeho bratfi.
Ani StraSice nejsou problém, protoZe pfepis tohoto jména
z latinské podoby neni nikdy jednoznaény a rozhodnuti,
zda jde o StraSice, nebo o Straseci, musi byt podepfeno
dal$imi prameny.*®

% M. TOSNEROVA, Maxmilian Albin z JenGova, s. 281, pozn. &. 4.

¥ SOkKA Rakovnik, AMR, registratura, sl. Nesporné soudnictvi, 1615
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% SOKA Rakovnik, AMR, kniha &. 319, Kniha evidence obyvatel pija-
tglch do meéstského svazku 1542-1621, 1635.

¥ SOKA Rakovnik, AMR, kniha & 319, Kniha obyvatel pfijatych do
méstského svazku 1542—-1621, 1635, fol. 89r, 104r; kniha €. 320, Kniha
obyvatel pfijatych do méstského svazku 1618-1743, fol. 27v.
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Cim se Alexandr Albin zabyval posléze, nevime, ale
od devadesatych let jiz figuruje mezi slanskymi mésta-
ny.*® V roce 1590 se oZenil s Annou, vdovou po Janu
Volyfiském, a vroce 1599 se Zenil podruhé, tentokrat
s Evou Zumrovou.”*’

Alexandrovo druhé manzelstvi zplsobilo ve Slaném
rozruch. Uz pul roku po svatbé fyzicky napadl svou tchyni
Annu Zumrovou, a to kvali vénu. | nadale nebylo manzel-
stvi pfili§ Stastné a doprovazelo jej Alexandrovo opilstvi
a hrubé nasili. Diky vySetfovani nasledné tragédie, ale
i z dalSich pramenu, vime, ze Alexandr mél komplikova-
nou a vybuSnou povahu a Ze rad pil alkohol. Eva mu ale
nezlstala nic dluzna. Utracela penize, svého muze po-
mlouvala, spolCovala se proti nému se svou matkou
a také ho sama nékolikrat fyzicky napadla. Iltalské man-
Zelstvi tak spélo k logickému vyusténi. Osudny den,
7. Fijna 1606, po sobé oba pfi hadce nékolikrat mrstili
svazkem kli¢a, az Alexandr hodil ntz a trefil Evu do pra-
vého boku. Zranéni se patrné nezdalo smrtelné, ale Eva
za dva dny zemfela. Scéna se navic odehrala na ulici,
kam Alexandrova manzelka pfi hadce utekla. Z vieklého
soudu, ktery iniciovali rodice Evy Zumrové, vyvazl Ale-
xandr bez vazného trestu. Byl zprostén obzaloby, proto-
Ze se neprokazalo, Ze nliz byl pfic¢inou smrti. Eva byla
udajné nemocna, navic 3estinedélka a méla lezet
v posteli. Protoze vSak jeji manzel nGz prokazatelné ho-
dil, bylo mu na ¢&tvrt roku odejmuto méstanské pravo a po
stejnou dobu zakazano pobyvat ve mésté.*

Alexandrova povést znacné utrpéla a s ni i slibna kari-
éra ve spravé mésta Slany. Pfedtim jej najdeme v letech
1602—-1604 na pozici méstského rychtafe a v dobé& smrti
své zeny zastaval pozici konSela. To se neslu€ovalo
s uvedenou aférou a Alexandr musel funkci opustit. Vze-
stup v mistni hierarchii pro n&j navzdy skoncil. Neskongi-
ly v8ak soudni spory, v nichz si zfejmé zoufaly zkracho-
valec liboval. Soudil se s kdekym, hlavné vSak o penize
se svym bratrem Julianem a s potomky zesnulého Max-
miliana Albina. V majetkovych sporech vystupovala
i sestra Lidmila Vlkova, spojena taktéz s méstem Slany.

Alexandr Albin zemfel na prahu ftficetileté valky,
v Cervenci 1619. Zanechal po sobé syna Jana, kterého
mél s Evou Zumrovou. Dalsi tfi déti se nejspiSe nedozily
dospélého véku. Jan Albin z JenCova se nechal v roce
1622 dobrovolné naverbovat do armady. Jedté téhoz
roku v8ak Zadala méstska rada pfislusné urady, aby byl
tohoto zavazku zproétén.43

* % %

Rod Albin( Nosislavskych, pozdéji z Jen¢ova, se ob-
jevil v Novém StraSeci kolem roku 1555. Odkud pfiSel,
nevime. Ve StraSeci zila prvni znama generace rodu,
reprezentovana Vitem Nosislavskym, a vzeSla odtud
generace druhd, jiz pfedstavovali Vitovi synové. Hmotna
existence Albinl i jejich spoleCenska prestiz byla opfena
o vys8i ufednické misto na kfivoklatském panstvi.
O StraSeckém plvodu druhé generace se dosud nevédé-
lo. Rozprchla se po roce 1580 do okoli, do Berouna,
Slaného a na Kfivoklat, pozdéji se propojila i s Rakovni-

‘R, KMOCHOVA, I pfisli..., s. 334, pozn. 1714; pozn. 1920.

“"' R. KMOCHOVA, Cert jim mél rozuméti, vecer se svadili, rano zase
smirili — Pribéh manzelstvi slanského méstana Alexandra Albina
z Jencova a Evy Zumrové, Slansky obzor, 13 (123) 2015, s. 28.

“2R. KMOCHOVA, Cert jim mél rozuméti.

3 R. KMOCHOVA, | pfisli..., s. 334, pozn. 1714.



kem. Diky lepSimu postaveni v méstanském prostiedi
ziskala na tehdejSi dobu solidni vzdélani, které uplatnila
pfi svém dalSim kariérnim vzestupu. Vitovi synové do-
sahli ve svych lokalitach vyznamnych pozic, které byly
korunovany predikatem ,z JenCova“, o jehoz ziskani
bohuZel nic bliz§iho nevime. Dal$i osudy Vitovych synl
byly ovéem rizné a ve tfeti generaci jiz mistni postaveni
rodu zfetelné upadalo.

Albinové z JenCova, ktefi zazafili ve druhé poloviné
16. a na pocatku 17. stoleti, se naCas zaradili mezi mistni
honoraci. Snahy Vita Nosislavského prosadit své potom-
ky tak z€asti doSly naplnéni.

Vitovo Usili obnovit v obci prestizni dum zapada do
kontextu ulohy obce v ramci Kfivoklatska. Vytvarela eko-
nomickou a spravni zakladnu, stéhovali se tam pansti
Ufednici a dalSi zaméstnanci, ve mésté byly staje pro
koné. Tento vyznam podtrhuje zamér mistokrale Ferdi-
nanda Tyrolského postavit ve StraSeci ,cisafsky dim®,
ktery zacal budovat v roce 1563. KvUli smrt| C|sare Ferdi-
nanda |. vSak nebyl tento projekt dokongen.*

Vit Nosislavsky Zil ve svém domé jako fadny méstan,
vychovaval tam své potomky a pfedpokladame, Ze i fad-
né platii dané. Ve mésté patrné také zemrel. Tamégjsi
elita zila v souladu s obci a s vrchnosti komorniho pan-
stvi. V 17. stoleti se v8ak tato situace radikalné zméni
a nékdejsi Nosislavsky dim bude toho vymluvnym do-
kladem.
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Zapisy z let 1612-1613 o Nosislavském domé v nejstarsi
dochované pozemkové knize Nového Straseci

“ ). CERNY — E. VOLFOVA, Historie, stavebni vyvoj a podoba no-
vostrasecké Koriasovny, RHS 7, 2006, s. 81-136.

Il. Obdobi sasko-lauenburskych vévodu

Pohnutka k zaméru pokracovat v elitnich drzitelich
nékdejSiho Nosislavského domu pfisla roku 2022. Tehdy
se objevila méné napadna publikace ,Barokni krajino-
tvorba na sasko-lauenburskych panstvich 1635-1740°
zameéfena m|m0 jiné na rozsahlou majetkovou zakladnu
tohoto rodu.*® Historik Michal Vokurka v ni predved! pre-
cizni praci, i kdyz se v knize nesetkame s majetkem uve-
denych vévodu v Novém Straseci. Pfesto mulzeme
vtomto menSim mésté pomérné rozsahly sasko-
-lauenbursky majetek dolozit, navic pfedevsim ve sledo-
vané Casti zastavby.

Autor v knize uvadi dulezité a dosud nevyuzité prame-
ny ulozené v Narodnim archivu v Praze, kde se nachazi
sloZzka oznaCena ,Dim a hospodarsky dvir v Praze-
Strasnicich“ * Sasky vévoda si tamni majetek Udajné
koupil v letech 1623—-1624, coz je napadna ¢asova shoda
s koupi domU ve Straseci.”” Navic vime, Ze némecké
texty pfi oznacovani mésta Nového Straseci ¢asto pracu-
ji s variantou ,Straschnitz“, Slo opravdu o prazské Stras-
nice? (Viz pozn. €. 39.)

Téma knizky se vyviji odliSnym smérem a vyplyva
odtud, ze pfipadny dim ve ,Strasnicich” se ocitl na okraji
autorova zajmu, a ze tedy sledovanou slozku ve své
badatelské praci nevyuzil. Na tomto misté je vSak tfeba
Michalu Vokurkovi podekovat za to, Ze nas na celou sku-
te€nost sam upozornll & Ocitli jsme se tak pred zajima-
vym a lakavym ukolem. Pfedpokladame totiz, ze majetek
tak vyznamného aristokrata bude v pramenech dobfe
zdokumentovan, véetné nemovitosti v Novém Straseci.
Vokurkovu zasluznou praci si pak dovolime vyuzit pro
dulezity kontext.

Strasecké nemovitosti po Bilé hore

Na pogatku dvacatych let 17. stoleti se v Cechach
rozpad| protihabsbursky odboj a cisaf vitézil i na evrop-
ském poli. Pozvolna startovala rekatolizace a rozbihaly
se konfiskace. Mésta jako Rakovnik nebo Stradeci se
snazila zapomenout na své angazma v ,ohavné rebelii“
a stavéla se do role posluSnych poddanych habsburské-
ho krale. O slovo se hlasili ti, ktefi cisafe podporovali,
aza odménu ziskavali ¢etné konfiskaty. Ceské zemé
staly na prahu radikalnich majetkovych promén. 49

Nové StraSeci se v té dobé& nachazelo v nejisté situaci
i z jinych ddvodu. Ub&hlo asi pét let od udéleni trestd za
odpor proti katolickému knézi Pavlu Skerovi. Kfivoklatsky
hejtman jej interpretoval jako vzpouru proti vrchnosti,
a tedy proti cisafi. Mé&sto v roce 1616 pfiSlo o sva privile-
gia, ale brzy je cisaf Matya$ navratil, protoZe v jeho z&-
jmu nebyla ekonomicka zkaza mésta, kterd by znamena-
la niz8i pfijmy do pokladny komorniho panstvi. Dvé vy-

%5 M. VOKURKA, Barokni krajinotvorba na sasko-lauenburskych pan-
stvich 1635-1740, Praha 2022.

“ NA Praha, Reditelstvi cisarskych soukromych a rodinnych statkd
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Spisové pododdéleni spole¢né, kart. €. 686, inv. ¢. 327, sign. 186, Dim
a hospodarsky dvar v Praze-Strasnicich.

47 M. VOKURKA, Barokni krajinotvorba, s. 37.

8 E-mailova korespondence s Ing. Mgr. Michalem Vokurkou ze dne
26.7.2022.

9 V&eobecné znamou odbornou literaturu k situaci v zemi kolem Bilé
hory zde nepodavame. Z regionalnich publikaci stoji za zminku sbornik:
K. BLAZKOVA (ed.), Bitva u Rakovnika 1620. Sbornik pfispévki, Ra-
kovnik 2011, 2. vyd. 2020 (viz tam dalSi literatura).



sady si vSak kral prozatim ponechal — Straseci pfislo
0 pravo vareni a prodeje piva a nesmélo do svého svaz-
ku pfijimat ani z n&j propoustét méstany bez povoleni
vrchnosti. K navraceni téchto vysad doSlo az v listopadu
1628. Znovu pak vSechna privilegia méstu kral potvrdil
16. gervna 1629.%

Pokud chtél nékdo cizi koupit v Novém Straseci ne-
movitost a stat se zdejSim méstanem, neobeslo se to
bez povoleni ¢eské komory. Mésto to samo rozhodnout
nesmélo. Zastavili jsme se u tohoto momentu pravé pro-
to, Ze sasko-lauenbursky vévoda podle sdéleni kfivoklat-
ského hejtmana toto povoleni nemél a mésto mu umozni-
lo koupit mistni nemovitosti neopravnéné. K tomu doslo
v letech 1623 az 1624. Do té doby nebylo obvyklé, Ze by
se ve mésté zakoupila bohata aristokracie, coz by zna-
menalo dalSi komplikace. Az do roku 1610 vS8ak nemame
pravidelné zapisy v pozemkové knize.”!

Souvislé zpravy o majetku urozenych osob ve mésté
pochazeji napfiklad z roku 1612, kdy zde ziskali nemovi-
tosti vySe zminéni pfislusnici rytifského rodu Hrobdic-
rozena Hrobcicka z Hrobdic, tehdy drzela Koni¢kovsky
dim, ktery stal v mistech dnesniho ¢p. 109 v dolni ¢asti
namésti. Od roku 1637 jej budou vlastnit Cerninové
z Chudenic, pak Hruskové z Bfezna a po nich hrabata ze
Zdaru. To se stane ve druhé poloving 17. stoleti a ddm
bude patfit k nejdrazsim v obci.*?

DalSi dim, ktery nas zajima, stal prvni vedle ulicky
u radnice, v mistech dne3niho ¢p. 188. Tehdy se nazyval
Machkovsky. V roce 1612 jej drzela Alena Elpognarova
z Hrobgic. Vlastnila i narozni Nosislavsky dim na namés-
ti, vjehoz sledovani budeme pokraCovat. V nékolikrat
uvedeném roce 1612 Alena Elpognarova prodala oba
uvedené domy méstu. To v roce 1614 prodalo Machkov-
sky dum Jifimu Prelatovi a Nosislavsky zminénému Janu
Breclovi z Langelau.53

V nasledujicich letech 1615 a 1616 feSila obec uvede-
ny spor s vrchnosti kvuli dosazeni katolického farare
Skery a pfisla o pravo pfijimat do svého svazku nové
méstany, a tim i o moznost prodavat bez povoleni vrch-
nosti nemovitosti osobam stojicim mimo méstské pravo.
V naslednych létech plnych politického napéti a zvratd
chtél ve mésté zakoupit. AZ vroce 1623 se na scéné
objevi sasko-lauenbursky vévoda. A nejen on.

Knize ze Sasu a jeho kariéra

Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky (1586—1665) po-
chazel z mnoha déti protestantského knizete Frantis-
ka Il., vladce v sasko-lauenburském vévodstvi na severu
Svaté fiSe fimské. Vlady se po smrti otce mohl ujmout
nejstarsi syn August (1619) a ostatni sourozenci museli

®J. CERNY, Maji od starodavna na peceti hlavu &lovécsku, Nové
StraSeci 2013; J. KILIAN, ,Rebelie” v Novém Straseci L. P. 1615, Histo-
ricky obzor 27, 2016, &. 5/6, s. 109—-117; TYZ, Boj o kostely aneb kauzy
udajného poru$ovéni Rudolfova majestatu v predbélohorskych Ce-
chach, Historicky casopis: vedecky Casopis o dejinach Slovenska
a strednej Eurdpy 66, 2018, €. 2, s. 241-269.

5" Kniha trhovych smluv 1610-1669; J. CERNY, Kniha trhovych smiuv
mésta Nového Straseci z let 1610-1669, c. d.

%2 Kniha trhovych smluv 1610—1669, fol. C18r — D8r.

% Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol. S19r-S20v, V9r. Historik Fran-
tiSek Vacek tuto skutecnost mylné interpretoval a povazoval oba domy
za jeden ,dvojdim®, umistény v mistech Nosislavského statku
(F. VACEK, Déjiny mésta Nového Straseci, s. 79).

hledat uplatnéni jinde. Julius Jindfich si zvolil vojenskou
kariéru, v niz po kratkém angaZma ve Svédsku (1611 az
1615) preSel v roce 1616 do cisafské armady. Nasledné
konvertoval ke katolictvi a vérné podporoval budouciho
cisafe Ferdinanda Il. Podilel se na potlaeni Ceského
stavovského povstani a uc€astnil se na vitézné strané
v bitvé na Bilé hofe. To mu umoznilo ziskat v Cechéach
vyhodné postaveni, z néhoz zacal rychle profitovat.

Z armady odesel v roce 1635, kdyz ze sebe smyl po-
dezfeni ze vztahtl se Svédy, které plynulo jednak z jeho
uzké spoluprace s Albrechtem z Valdstejna, jednak ze
skuteCnosti, Zze jeho bratfi se vté dobé angaZovali
v riznych armadach, vcéetné té Svédské. Podezfeni mu
vyneslo vézeni a vySetfovani, nicméné Julius Jindfich
nakonec potrestan nebyl a jeho Uspésné se rozrustajici
majetek nepostihly Zadné konfiskace. Od poloviny tfica-
tych let se sasky vévoda mohl plné soustfedit na budo-
vani své rozsahlé domény.54

Sasko-lauenbursky rod rozhodné nepatfil k nejbo-
hatSim, honosil se viak knizecim titulem, a nalezel tak
k nejvyznamnéjSim  aristokratickym rodim v Ri&i.>®
V Ceském prostiedi Slo o hvézdu, jejiz lesk podpofila
rostouci majetkova zakladna, postavena na konfiskova-
nych statcich.

V dobé stavovského povstani i nasledného pusobeni
v cisafské Valdstejnové armadée mél
Julius Jindfich dostatek pfilezitosti
seznamit se s eskymi zemémi. Po-
kud se jako plukovnik zuc€astnil bitvy
na Bilé hofe, protahl s cisafskou ar-
madou kolem Rakovnika a pfenoco-
val i v Novém Straseci. Doklad pro to
ale nemame. Financovani saského
pluku, spadajiciho pod vrchni veleni
generala Buquoye, vyslo Julia Jindfi-
cha na vice nez 800 tisic zlatych.
Cisaf Ferdinand Il. mu ¢&ast penéz
vyplatil, ¢ast mu slibil uhradit konfis-
kovanymi statky.

Jako prvni ziskal Julius Jindfich 9. srpna 1623 do za&-
stavy panstvi Ostrov a v lednu 1625 jej koupil do dédi¢né
drzby. Dne 23. srpna 1623 koupil sasky vévoda panstvi
Touzim v zapadnich Cechach, a to od emigranta Krysto-
fa HasiStejnského z Lobkovic. Tam zfidil svou prvni rezi-
denci.® vV prosinci uvedeného roku koupil prvni nemovi-
tost v Novém StrasSeci a v dubnu 1624 ziskal jesté dim
na Starém Mésté prazském.”” Ve byl jen podatek dalsi
majetkové expanze.

Julius Jindrich
Sasko-Lauenbursky

Pocdatky saské majetkové zakladny

Z uvodnich kapitol vyplyva nékolik souvislosti. VSe se
toCi kolem nejisté situace zpUisobené bélohorskou poraz-
kou a kolem postupného utahovani Sroubld. V tom se
jisté zmitalo i Nové Stradeci. Na pocatku zimy 1623 se
ve mésté objevil knéz Jifi Vegelius, aby jakoZto nafizeny
komisaf koupil pro kniZete Julia Jindficha nékdejSi Nosi-
slavsky dim na namésti (misto ¢p. 199), a to od vySe

% M. VOKURKA, Barokni krajinotvorba, c. d.; TYZ, Sasko-lauenbursti
vévodové jako pfiklad aristokracie v Cechach 17. stoleti, Bohemiae
Occidentalis historica, ro€. 3, €. 2, Plzef 2017, s. 5-29.
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7 T. BILEK, Dgjiny konfiskaci v Cechach po r. 1618. Cast prvni, Praha
1882, s. 321; M. VOKURKA, Barokni krajinotvorba, s. 37—-38.



uvedeného staroprazského advokata a straSeckého més-
tana Pavla Sulera. Ke kontraktu doslo 7. prosince a cena
nemovitosti se vySplhala na sludnou ¢astku 1650 zlatych
rynskych, z niz kupujici zaplatil pouze 1200 z1.°% Suler
obratem koupil neméné drahy dim Houskovsky v dnesni
Havlickové ulici (misto &p. 1155, dnedni sidlo méstské
knihovny).

Vice nez mésic poté, 17. ledna 1624, koupil komisaF
Vegelius pro knizete jesté dim Fulemansky, ktery stal na
pocatku horni fady domu od Prazské brany smérem
k radnici (misto &p. 179).%° Mél tedy vyhodné strategické
polozeni. Fulemansky dum prodal Vegeliovi Jan Praun
za 300 fisskych tolard. Také Praun tehdy koupil jinou
nemovitost — Kfepelkovsky dim na hornim narozi (misto
¢p. 210, nad dnesni Skolou).

K obéma saskym domim nalezely pfislusné pozemky
i se stodolami a zdzemim. Pfesto vévoda Julius Jindfich
hromadil pozemky dalSi: Na konci dubna 1624 koupil
knizeci sluzebnik Pavel Ondfej pro svého pana kusy
dédin Na Borech a za Slanskou branou.®® Cil byl zfejmy:
Sasko-lauenbursky vévoda mél v iumyslu vybudovat ve
mésté majetkovy komplex, ktery by byl dobife ekonomic-
ky zajistén. Zakladem se stal Nosislavsky dim na hornim
narozi severozapadni strany namésti. Za nim se rozkla-
dal dvuar podél dnesni ulice V. Halka.

Tento statek knize rozSifil, a to hned na pocatku roku
1624. Osmého ledna pfikoupil sousedni diim na namésti,
zvany U Turkd, ktery stal hned pod Nosislavskym do-
mem uprostied této fady (v mistech mezi dnesSnimi
&p. 199 a 200).%" Az v roce 1637 piikoupil kniZeci vrchni
hejtman pro svého féna »,dum lezici zezadu v rohu za
domem knizecim“®* Nejspise jde o narozni dum proti
Rakovnické branég, kde se dnes nachazi hostinec U Brej-
chl, zvany Paluba (€p. 227). Julius Jindfich tak ziskal
kromé dalSiho celou horni ¢ast severozapadni strany
nameésti. Tam budoval na mistni poméry rozsahly statek,
jehoz zaklady polozil na pfelomu let 1623 a 1624.

Koupé nékolika domi v Novém StraSeci sasko-
-lauenburskym vévodou vyvolavaly hned od pocatku
pochybnosti a znepokojeni. Slo o vlivného aristokrata
s rozsahlymi vazbami na pobélohorskou elitu a pfimo na
cisafe. Z toho rostly v malém mésté obavy. AvSak kon-
trakty se uskutecnily a vstoupily do méstskych knih. Kdo
mél na nich zajem?

Vévoda ziskal v srpnu 1623 do zastavy Ostrov a jesté
tyz mésic koupil Touzim. Strasecky Nosislavsky dum byl
prodan saskému zprostiedkovateli Jifimu Vegeliovi dne
7. prosince toho roku. Pokud cizi aristokrat za€al kupovat
v Cechach nemovitosti, a Julius Jindfich se na to zadal
pfipravovat hned od bélohorského vitézstvi, musel ziskat
zvlastni povoleni. To mu poskytl kralovsky mistodrzici,
knize Karel z Lichtenstejna, ktery dostal od cisafe za
ukol potrestat viniky stavovského povstani a uklidnit situ-
aci v zemi.

Lichtenstejn vydal sasko-lauenburskému vévodovi uz
27. dubna 1622 patent s povolenim, ze muze ,v tomto
Krélovstvi ¢eském jistej statek se vSim k nému pfislu-
Senstvim od poctivého Vaclava Magrly ze SobiSka, més-

% Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol. V19r.

% Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol. R18r.

 NA Praha, SM, kart &. 2227, sign. S115/17. Zde jsou téZ opisy smluv
na koupi Nosislavského a Fulemanského domu.

¢ Kniha trhovych smluv 1610—1669, fol. V6v.

62 Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol. T22v—T23r.

ténina Starého Mésta praZského, koupit"‘.“ Magrle (Ma-

yerle) byl zamozny staroméstsky méstan, ktery sice patfil
k nekatolickym stavim, avSak pfi stavovském povstani
udajné podporoval cisafe Ferdinanda Il. Po Bilé hofe tak
o svUj majetek nepfiSel, naopak i on chtél na zménach
vydélat. Definitivn& byl zbaven v8ech obvinéni az
29. Fijna 1622, tedy pul roku po vydani uvedeného paten-
tu.** Jaky majetek mé! Juliovi Jindfichovi prodat? Sasky
vévoda uz vroce 1622 (!) ziskal do zastavy dim
v Celetné ulici na Starém Mésté prazském, zkonfiskova-
ny Vorsile z Michalovic, rozené z Vrtby. Drzel jej do roku
1627. Teprve 12. dubna 1624 koupil od jezuitd dim po-
bliz Klementina a Karlova mostu (taktéz SM prazské).
Pdvodné Slo o konfiskovaney majetek MikulaSe Lan-
genbruka, ktery ujel ze zemé&.®

Koncept Lichtenstejnova dokumentu se dochoval
v registratufre Ceské komory a je na reversu opatfen do-
bovym regestem. Ten informuje, Ze se jedna o patent,
aby knize ,mohl statky pozemské kupovati‘. Mélo jit
o precedens? Prvni konfiskat, ktery Julius Jindfich
v Cechach ziskal, nebyl tedy Ostrov ani Touzim, ale jiz
roku 1622 dim v Celetné ulici. Uloha Sobiska je pfitom
nejasna.

& i, st
o b B Smetany
Sy

Mista nékdejsich domi na novostraseckém ndmésti:
1) Nosislavsky, 2) U Turkd, 3) Fulemansky, 4) Machkovsky,
5) Houskovsky, 6) Konickovsky, 7) Kiepelkovsky

Obavy hejtmana Cejky

Ihned po koupi prvnich straSeckych nemovitosti ,kni-
Zetem ze Sasu“ na prelomu let 1623 a 1624 se proti tém-
to trhim ohradil kFivoklatsky hejtman Tyburci Cejka
z Olbramovic. Vime o tom az z odpovédi mésta Nového
Stradeci hejtmanovi datované 5. 2. 1624.%° Strasedti
uvedli, ze se pokusili saskému komisafi Vegeliovi vysvét-
lit, Ze ani meésto, ani kfivoklatsky hejtman nemohou trh
povolit. To musi az Ceska komora. Komisaf Vegelius
vSak obavy mésta odbyl, ,abychom my nad tim nic se
nezastavovali“ a ,takové trhy zapisem do knéh mést-
skych stvrdili, Jako dlvod uved|, ze vévoda jiz grunty

5 NA Praha, SM, kart. &. 2226, sign. S115/3.
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zaplatil a ze bude ,o0 touz véc s Jeho Milosti cisarskou
osobné jednati a to vSe opatfiti radi*.

Zajimavé je dalsi vysvétleni. Mé&sto naznaduje, Ze bylo
k prodeji pfinuceno okolnostmi. Obavalo se podle svych
slov kontrakt odepfit a uz jednou muselo kvili tomu sna-
Set pfitomnost vojakd. Tu mdzeme dolozit z jinych pra-
menu. V letech 1621 az 1624 se ve mésté prokazatelné
stfidaly cisafské jednotky. Konkrétné na prelomu let
1623 a 1624 Slo o Cast pésiho pluku polniho marsala
hrabéte Hannibala ze Schaumburgu a o sto vojaku
(kneghtt‘]) verbovanych tehdy Zdenkem Lvem z Kolo-
vrat.

V této napjaté situaci se obec ocitla mezi mlynskymi
kameny. Bala se odporu proti cisafi a zarover se obava-
la natlaku saského vévody, ktery mé&l s cisafem kontakty
a sam si tehdy budoval vojenskou kariéru. K trhiim tak
radéji svolila a zapsala je do méstskych knih. Do jaké
miry Slo o realné obavy a do jaké miry o vymluvy pfed
hejtmanem a komorou, neni jasné. Predstavitelé obce
v3ak v situaci spise klickovali a snazili se z ni vybruslit.

Hejtman Cejka si musel kryt zada, a proto si na Stra-
Seckou neposlusnost stézoval u Ceské komory. Desatého
unora 1624 pfipomenul své namitky proti prodeji, odesla-
né udajné jiz pfed vanocnimi svatky. Uvadi, ,ze tymz
purkmistru a radé ode mé poruceni se stalo, aby na ta-
kové zakoupené grunty nizadnych zapisi osobam kupu-
Jicim pfi pravé svém nedopoustéli‘, nez k tomu svoli ko-
mora. Héji se, Zze on nic nezanedbal a Ze se vSe stalo
.puvodem a nejvétsim povolovanim primasa a nékterych
nemnoho o tom védomost majicich fadnych osob, a nad-
to vejSe bez jistého sneseni a povoleni téz obce”. Tyto
osoby oznagil jako ,neposlusné a tvrdocilné“

V rostoucich zmatcich pocatku ftficetileté valky vSak
stiznosti nejspise vySumély. O zadném potrestani nevi-
me, navic ke konci dubna mésto povolilo prodej dalSich
nemovitosti saskému knizeti — pozemkd Na Borech a za
Slanskou branou. V8echny kontrakty uzaviené na prelo-
mu let 1623 a 1624 se daly za purkmistrd Jana Sar$auna
a po ném Ondfeje Tytricha a Tomase Semorada, ktefi je
posvétili. Prvni prodej Nosislavského domu se udal
v pfitomnosti primasa EliaSe Funka a radniho Jana Hu-
backa. Lednovy prodej Fulemanského domu schvalila
celd méstska rada. Projdeme-li si jeji Cleny, i poté nadale
v méstské radé pulsobili a stfidali se v purkmistrovské
funkci. Jestli akci protlatovalo nékolik tvrdocilnych” je-
dincud, nevime.

Usmévné pak vyzniva list kfivoklatského hejtmana
geské komore z 19. Fijna 1624.% Zjevné bezradny Cejka
se dokola omlouva, Zze nemuze za straSeckou neposlus-
nost. Trva na tom, ze domy mésto prodalo bez povoleni
Krivoklatu a proti zapovédi ¢eské komory. Pfipadny za-
kaz ovéem vruce nemame, pokud Cejka nenaradzi na
tresty udélené méstu cisafem MatyaSem v roce 1616.
Zmateny hejtman na jednom misté uvadi, Ze mésto po-
trestal, na jiném misté se pta, zda si ma predstavitele
obce pfedvolat a potrestat je. Na komoru alespori odeslal
opisy pfislusnych vklad( do strasecké pozemkové knihy.

V. LiVA (ed.), Prameny k déjinam tricetileté valky 1618 — 1625, dil Ill.,
Praha 1951, s. 522 a 572.
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Nova aristokracie ve mésté

Z pisemnych dokument(l vysvita, Ze mésto se obavalo
rostouciho vlivu sasko-lauenburského vévody vice nez
Ceské komory. Variantu, ze néktefi predstavitelé obce
méli jisty zajem na tom, aby tak velky majetek knize zis-
kal, neumime potvrdit. Zakoupeni majetku ze strany pro-
tezované aristokracie monitorovala i komora, ale zjevné
neméla moznosti a ani vili tomu néjak branit. Hejtman
pouze zprostfedkoval pfislusné dokumenty a se situaci
nechtél mit nic spole€ného. Kazdy si v obavach hlidal
své pozice. A bylo se bat koho.

Kromé sasko-lauenburského vévody se ve stejné dobé
ve mésté zakoupil velitel cisafského vojska hrabé& Ferdi-
nand z Nagarolu (1585-1627), jenz ziskal Machkovsky
ddm, stojici na nameésti na rohu uli€ky u radnice. Kdysi
mél spoleéného majitele s domem Nosislavskym
a Casova shoda s koupi saského majetku je napadna.
Hrabé grunt koupil 18. prosince 1623, kdyz ziskal panstvi
Vintifov na Chomutovsku, které postupné rozsiroval.”
Neni to daleko od Ostrova a hrabé z Nagarolu mél zajem
o straSecké zazemi ze stejného dlvodu jako sasko-
-lauenbursky vévoda. Rozhodujici byla vyhodna poloha
mésta.

Ferdinand z Nagarolu

Od roku 1625 uzival vintifovsky majetek Spanélsky
general Vilém Verdugo (1570-1628), jenz jej posléze
i ziskal. Také Verdugo se podilel na vitézném bélohor-
ském tazeni, pfi kterém se jako plukovnik vyznamenal se
svymi valonskymi oddily. U&astnil se bojd u Rakovnika,
a musel tudiz mezi 6. a 7. listopadem 1620 pfenocovat
v Novém StraSeci. Verdugo vyuZil vhodnou pfileZitost
k levnému zisku konfiskatd (Doupov, Mastov) a s Vintifo-
vem musel tedy obdrzet i Machkovsky dim. Nevybiravy
dastojnik predstavoval pro StraSeci dal$i hrozbu. Po-
zemkova kniha vSak Verduga obesla.

Po smrti Viléma v roce 1628 a jeho jediného syna
FrantiSka (1630) ziskal Vintifov Vilémuv bratr FrantiSek
Verdugo (1583-1650), dalSi general cisafské armady.
Také on musel drzet Machkovsky dam, ale kniha trho-
vych smluv o tom stale mi¢i. Drzbu domu rodem Verdugo

™ Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol. S22v.



dolozime alespori ze Soupisu poddanych podle viry
zroku 1651, kde je uvedeno, ze hrabé Verduci (!; ma
jeden dum, ,v ném toliko Safar a Safarka zistava“. " Je
ziejmé, Ze pfisludni komisafi povéfeni vyhotovenim sou-
pisu navstivili mésto nejpozdéji roku 1650.

V novostradeckych zapisech se objevuje az daldi maji-
tel, jenz po smrti FrantiSka Verduga (1650) Vintifov kou-
pil — hrab& Jan Sebestian z Péttingu. Ten se promitl i do
Berni ruly. V roce 1664 prodal Vintifov hrabéti Janu An-
toninu Losymu z Losinthalu. 2 Toho potvrzuje mladsi
straSecka trhova kniha jako majitele byvalého domu hra-
béte z Nagarolu, oznaCovaného nyni jako Horni hrabéci
dum. NékdejSi Machkovsky grunt tak byI stale soucasti
majetkoveé soustavy vintifovského panstw

Vilém Verdugo

Vroce 1624 hejtman Tyburci Cejka, kterému dé&lala
agresivni pobélohorska Slechta jenom starosti, zahrnul
kontrakt na Machkovsky dum uskute€nény ve prospéch
hrabéte z Nagarolu do uvedenych stiZnosti komofe. Ta
pak vznesla jen ufednicky dotaz, které ,osoby z vys$iho
stavu“ se ve mésté zakoupily a kolik majetku ziskaly.
Dovedeme si Zivé pfedstavit, jak obavy z novych cisafo-
vych jestfabu rostly.

KdyZz vlednu 1624 kupoval Julius Jindfich Sasko-
-Lauenbursky ddm U Turkd na nameésti (v poradi tfeti),
hrozilo, Ze rozpory ohledné trhu se budou opakovat. Pro-
to se vévoda snazil ziskat dalSi povoleni od knizete Karla
z Lichtenstejna, vydané nakonec az 4. 1. 1625. Mistodr-
Zici nafizoval kfivoklatskému hejtmanu Cejkovi, aby byl
trh proveden a zapsan do ufednich knih, Jak se také
2.7., rok a pll po sepsani kontraktu, stalo.” Hejtman

™ A. PAZDEROVA (ed.), Soupis poddanych podle viry z roku 1651.
Rakovnicko, Praha 2007, s. 173.

2 A. SEDLACEK, Hrady XIV, s. 445. Sedlacek tuto anabazi drzitel
Vintifova ponékud zjednodusil. Po ném prevzal informace F. VACEK
(Déjiny mésta Nového Stradeci, s. 75, 119), ktery jisté pouzil udaje
pouze od Sedlacka a ze straSecké pozemkové knihy, odkud mohl
dolozit jen Nagarola a Péttinga.

7® SOkA Rakovnik, AMNS, Kontraktni knihy bilg, sv. 2,
rizovano, fol. 460r.

™ Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol. V6v. Julius Jindfich vydal 7. 4.
1625 na zakladé Lichtenstejnova povoleni vlastni reverz (NA Praha,

¢. 75, neinventa-

i mésto museli bez odporu poslechnout, avSak obec sas-
kému vévodovi neodporovala ani predtim.

LichtenStejnského nafizeni tak dobfe zapada do kon-
textu vySe uvedenych udalosti a vysvétluje postoj mésta.
FrantiSek Vacek si nebyl jisty, na ktery diim se toto nafi-
zeni vztahuje, a tak usoudil, Ze se tykd celého saského
majetku ve mést&.” V dokumentu je vSak vyslovné uve-
deno, Ze se jedna o ,ddm jeden®, ktery chce Julius Jin-
dfich nyni koupit. Navic je zapis chronologicky vlozeny
mezi zapisy tykajici se Turkovského domu. Ostatni maje-
tek uz sasky knize v knihach pojistény davno mél.

Prodej Fulemanského domu

Béhem druhé poloviny dvacatych let 17. stoleti se
dohady kolem dom Julia Jindficha nejspiSe uklidnily.
Nové Straseci bylo dale vystaveno cisafskym vojakim,
ktefi zde pobyvali vice nez Casto. Na pocatku prosince
1628 odeslalo mésto list Ceské komoie, v némz zada
o odpusténi nezaplacenych dluh(i kvili svému znaénému
poskozeni.”® Pie o velkych nakladech na ,vseljaky lid
vojensky“ a o tom, Ze z 84 gruntl je pouze 24 schopno
platit dané. V listu se doslova uvadi, ze ,lidé rozehnani,
néco pobito, takze posavad domové na véts§im dile pusti,
poboreni a prazdni zistavaji*.

Jak na tom byl sasko-lauenbursky majetek? Nékdy
v té dobé sasky vévoda pustil Fulemansky dim, ktery se
nejspiSe skladal ze dvou objektl a stal na pocatku horni
fady ze sméru od Prahy. Nachazel se tedy na kraji a zda
se, ze byl zvlasté vystaven nebezpedi a nejpozdéji od
tricatych let zlstal poni¢eny. Mezi vklady do pozemkové
knihy je vS8ak velka Casova prodleva. Po zapisu z roku
1624, kdy didm kupoval vévoda, nasleduje vklad az
z roku 1651, kdy jej prodavala Alzbéta Humpolecka. Ve
smlouvé je vyslovné uvedeno, Zze dim je spaleny. Zadny
zapis meZ| témito dvéma vloZzeny neni, ani nechybi zad-
ny list.”” Z&asti miize tuto mezeru osvétlit opis prohlaseni
vydaného méstem Nové Straseci dne 17. Cervna 1652.
Uvadi se v ném, Zze do méstskych knih nikdy nebyl vio-
Zen kontrakt mezi knizetem Juliem Jindfichem ze Sasu a
panem MikulaSem Humpoleckym, protoze ddm nebyl
prodan, ale vyménén (getauscht Werden) 8 Bliz3i okol-
nosti této smény nezname.

Posledni zpravu o tom, Zze Fulemansky dim drzel
.Knize ze Sasu“, mame z 27. bfezna 1628 v zapisu
o postoupeni sousedniho domu neboZztika Havla Petrzel-
ky. Zde je uveden jako majitel vedlejSiho gruntu pravé
sasky vévoda.” Pred Alzbétou Humpoleckou drzel Fu-
lemansky dum skute€né jeji manzel Mikula$, coz vime
z jeho vlastni zavéti, datovane 11. dubna 1645 a docho-
vané v registratufe mésta.’ Humpoleckého majetek
uvedla obec v souplsu pustych domd, z nichz se nemohl
k roku 1638 platit 30s.?

MuzZeme se dostat jesté dale. Z 12. dubna 1632 se
dochoval list snad krajského hejtmana, odeslany

RCSR, ATS — Spisové pododdéleni spoleéné, kart. &. 686, inv. &. 327,
sign. 186).
> F. VACEK, Déjiny mésta Nového Straseci, s. 79-80.
"® NA Praha, SM, kart. &. 2226.
77 Kniha trhovych smluv 1610-1669, fol. R18v.
® AMNS, registratura, neuspofadano.
7 Kniha trhovych smiuv 1610-1669, fol. R13v.
8 AMNS, registratura, neusporadano; F. VACEK, Déjiny mésta Nového
Straseci, s. 73.
8 NA Praha, SM, sign. S 115/3, kart. &. 2226.
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z rakovnické méstské kancelafe do Nového Straseci.®
Reaguje na stiZnost stradeckého ,spolusouseda“ Mikula-
Se Humpoleckého, Ze byl ve svém domé napaden jednim
dlstojnikem a primasem Ondfejem Smidem, jenZ ,outok
na dum jeho ucinil, jeho posekal i manzelku jeho, co se
Jjemu vidélo, pobral, Skody v domé dotéeném sdélal”.
Urcité Slo o Fulemansky ddm, protoZze nevime, Ze by
Humpolecky, ktery byl méstan Starého Mésta prazského
a vlastnil majetek i mimo Straseci, drzel v obci jinou ne-
movitost.

Je patrné, ze sasky vévoda prodal dim nékdy mezi
lety 1628-1632 Mikulasi Humpoleckému, prazskému
méstanu. Tuto tezi podporuje udaj z uvedeného ksaftu,
Zze Humpolecky ziskal dim i s pozemky za pomérné vy-
sokou sumu — 2660 kop gro$t miSernskych. Ani to nam
v8ak nepomuze k odkryti toho, co je mysleno vyse uve-
denou vyménou. Nicméné grunt nebyl roku 1632 jesté
zni¢eny. SpiSe odhadujeme, Ze jej Humpolecky ziskal
pfed vpadem saského vojska, tedy nejpozdéji v roce
1631. O ponic¢eni domu mame jistou zpravu az z roku
1639. Dva roky predtim koupil Julius Jindfich dim proti
Rakovnické brané a byl uz rozhodnut scelit své grunty na
severozapadni strané namésti.

Kolem Fulemanského domu se jesté rozhorel spor po
tiicetileté valce. Tykal se pozemku Na Borech, ktery
k domu patfil jeSté predtim, nez jej ziskal sasky vévoda.
Dalsi pozemek Na Borech pfikoupil v roce 1624. V letech
1655-1656 o tyto pozemky, které dfive patfily k Fule-
manskému domu, bojoval majitel Koni¢kovského domu
na dolni strané namésti Rudolf HruSka z Bfezna. Ten
tvrdil, ze uz patfi k jeho nemovitosti. Protoze spor bézel
mezi HruSkou a novym majitelem Fulemanského domu
Ondfejem Vetrem, m$eckym hejtmanem, a uz se netykal
stavajiciho sasko-lauenburského majetku, ponechame jej
stranou.

Zkaza sasko-lauenburskych domi a jejich obnova

Podzim 1631 pfinesl vale€nou zménu k horSimu. Do té
doby prochazely méstem jednotky spojené s cisafem.
Mohlo by se Fici, ze byly ,pratelské®, ale realna situace se
jevila jinak. Rabovani a paleni od Zoldnéfskych soldate-
sek rizného plvodu bylo na pofadu dne. Skute¢ny vné;si
nepfitel pustoSil rakovnicky a slansky region az
v listopadu 1631, kdy v souvislosti s postupem Svédi ze
severu Evropy vpadla na naSe uzemi saska vojska. Dne
12. 11. obsadila Rakovnik a o dva dny pozdé&ji Slany. Ve
StraSeci fadila nejspiSe okolo 13. listopadu. S jistotou
vime, Ze tehdy vzal zasvé Houskovsky dim Pavla Sulera
v dnesni Havlickoveé ulici.

Béhem roku 1632 se v Rakovniku soustfedovala asi
Sedesatitisicova cisafska armada pod vedenim Albrechta
z Valdstejna, ktera nakonec Sasy vypudila. Postupovala
od Rakovnika na Slany a 23. kvétna prosla kolem Nové-
ho StraSeci. Nepodafilo se prozatim zjistit, zda s ni tahl
i sasko-lauenbursky vévoda Julius Jindfich, jenz tehdy
pusobil ve Valdstejnovych sluzbach. Pokud by Valdstej-
nova armada i v okoli mésta nocovala, jisté by se vrchni
velitel ubytoval ve straSeckém kniZzecim domé. K tomu
ale nemame doklad, i kdyz to ze situace mulze vyplyvat.

# SOKA Rakovnik, AMR, Kancelafska registra odeslané koresponden-
ce 1626-1633, inv. €. 274, kniha €. 259, fol. 243r; K tomu F. VACEK,
Déjiny mésta Nového StraSeci, s. 62.

Valdstejn mél naopak naspech Uz 24. kvétna stanul se
svym vojskem na Bilé hore.®

| po Valdstejnové uspéchu vpady a fadéni pokraCovaly
a Nové StraSeci se dokola ocitalo pod velkym tlakem
pratelskych i nepratelskych vojakl. Az z uvedeného se-
znamu k letdim 1638-1639 pozname, ze ,domy kniZeci*”
na namésti byly zni¢ené. Musime upfesnit, Ze seznam
uvadi nejprve soupis domU, z nichz se nemohl platit $os
podle patentu z 10. 4. 1638. Zde knizeci domy uvedeny
jesSté nejsou. Pak jsou pfipsany domy dalSi, poni¢ené
Lvice vlétu 1639“ Tam uz se dozvime, Ze z knizecich
domu se nemohl zaplatit Sos 49 grosa. Dlvod je uveden
na pocatku soupisu: Nedoplatky se tykaji ,domdv pus-
tych, popalenych a pfi kterychz se pro velikou zchuze-
nost neosyvaji dédiny”.

Rok 1639 je vymluvny, protoZe se do dé&jin mésta za-
psal jako jeden z nejbrutalngjSich. Straseci tehdy pfepad-
li a vyrabovali nejprve cisafsti vojaci, a to snad 6. dubna.
Kolem 25. Fijna obsadili mé&sto Svédové, ktefi jej posléze
vypalili. Z€asti dochovany podrobny soupis $kod v letech
1639-1643 je bohuzel v polovme pretrzeny a druha Cast
dokumentu je nezvéstna.® TakZe vime .pouze” o poni-
¢eni radnice, kostela, fary, Skoly a masnych kram( a pak
o spodni fadé domu na namésti a o dnesni Podébradoveé
ulici. O poniceni knizecich domu Julia Jindficha v tomto
roce vime z vySe uvedeneho soupisu domu s nedoplatky
Sosu za léta 1638 a 1639.% Srovnani obou soupist by
vydalo dal8i svédectvi o znaéném posSkozeni mésta.

.
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Soupis Skod ve mésté v letech 1639-1643

8 A. REZEK, Déjiny saského vpadu do Cech (1631-1632) a navrat
emigrace. Praha 1889, s. 155.

8 ANM Praha, Topograficka sbirka F, Nové Straseci, kart. &. 178. F.
VACEK, ktery tento seznam pfepsal do svych Dé&jin mésta, jen letmo
zminil, Ze seznam je neuplny. Jak velka ¢ast ovSem chybi, nevime.
Vacek tak vytvofil mylny dojem, Ze bylo vypaleno méné doma. Skute¢-
nost vSak byla o mnoho horsi (F. VACEK, Déjiny mésta Nového Stra-
Seci, s. 64).

 NA Praha, SM, sign. S 115/3, kart. &. 2226.
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Ctyficata léta 17. stoleti znamenala véechno mozné,
jen ne uklidnéni situace a opravu zpustoSené obce. Je
zjevné, Ze grunty sasko-lauenburského vévody byly spa-
lené a neni nam znamo, Ze by v nich byl jakykoliv Zivot.
Soupis poddanych podle viry z roku 1651 jesté uvadi, ze
~JM kniZete ze Sasu domy Ctyry jsou spaleny a Zadny
v nich nezustava“.

Zajimava je otazka, co ve Ctyficatych letech Julius
Jindfich délal, protoZe jeho panstvi, situovana na zapadé
a severu Cech, se musela ocitnout pod $védskym tla-
kem. Pfesto politicky exponovany vévoda od poloviny
tficatych let zacal investovat obrovské sumy do severo-
¢eského panstvi Ostrov, kam pfemistil svou rezidenci
z Touzimi. Té se dosud vénoval nejvice.

Vévodovi se jist¢ uvolnily ruce po smrti Albrechta
z Valdstejna a po ukon&eni procesu, v némz se zodpovi-
dal ze spoluprace se zavrzenym generalissimem. V roce
1635 odeSel z armady a naplno se oddal rezidennimu
Ostrovu, ktery navzdory valeénym rizikim zacéal zasadné
zvelebovat. Pfedtim se v roce 1632 potieti ozenil, tento-
krat pohadkové — vzal si bohatou vdovu po Zbyriku No-
vohradském z Kolovrat Annu Magdalénu, rozenou
z Lobkovic. S touto damou si velmi majetkové polepsil,
sasko-lauenbursti vévodové se vySvihli mezi dvacet nej-
bohatsich rod v Cechach. Pro nase téma je dulezité, ze
kromé jiného vyzenil panstvi Bustéhrad, které pozdéji
dopeliielo na sasky majetek v nedalekém Novém StraSe-
Ci.

Prvni zpravu o obnové knizeciho domu ve mésté jsme
nasli k roku 1649, tedy kratce po uzavfeni vestfalského
miru. Sasko-lauenbursky vévoda pozadal ¢eskou komoru
o dfivi na stavbu straSeckého domu a ta to hned pfikaza-
la kfivoklatskému hejtmanovi. Dne 9. €ervence toho roku
totiz hejtman napsal komofe odpovéd, v niz sdéluje, ze
plné rozumél nafizeni, aby vyclenil ,200 kmend trémové-
ho, 200 krokvového a 20 kmen( na Sindel drivi ku potre-
bé na staveni domu v StraSecim osvicenému kniZeti PP
Juliusovi Hendrichovi ze Sasu“® Hejtman dale sdélil, Zze
povéri foftmistra, aby dfevo vykazal z reviru okolo Stra-
Seci.

Kdyz na pocatku padesatych let navstivili mésto komi-
safi sbirajici udaje pro Berni rulu, stavebni prace uz bé-
Zely. Zminili jsme, Ze Soupis poddanych podle viry z roku
1651 jedté uvadi vSechny saské domy jako spalené.
Berni rula zroku 1653 zaznamenala, Ze ze tfi saskych
domi je ,,dim jeden vystavén®. Tento vyrok je pomérné
z4sadni. Potvrdila ho i revizitace Berni ruly z roku 1663.
Jak jej ovSem interpretovat?

Novy velkorysy objekt vyrostl v severozapadni casti
namésti nékdy v letech 1650 az 1652. Pozdé&ji budeme
sledovat, jak majitel trval na tom, Ze dim je pouze jeden,
a také z néj odvadél pomérné nizké platby, a to presto,
Ze Slo ve své dobé o nejrozsahlejSi novostrasecky statek.
Uvedenou formulaci z Berni ruly je tfeba chéapat tak, Ze
na misté tfi pfedchozich domd vyrostl jediny. Kolonka
v rule s informaci, zda je na misté pohofely nebo pusty
ddm, tak zUstala proskrtnuta. Sasky statek mél i nejvétsi
vyméru pfislusnych pozemkud, podle Berni ruly 140
strychl roli. Ke statku nalezelo 8 potah(i a 8 krav. VSe
potvrzuje i komentér k revizitaci Berni ruly. Uvadi, Zze ,z 3
domu toliko jeden ucinén a plati se toliko z [jednoho]

% M. VOKURKA, Barokni krajinotvorba, c. d.
¥ NA Praha, SM, sign. S115/21, kart. &. 2227.

osedlyho (majice vSeliké Zivnosti) a tu jesté nalezité, co
na osedlyho pfichazi, neplati“®

Jak obnoveny sasky dvir vypadal? Bohuzel nemame
k dispozici zadné dobové vyobrazeni mésta, pouze uve-
dené popisy a dal$i pisemné dokumenty, které nam mo-
hou vytvofit uritou pfedstavu. | kdyz jsou znamé veduty
sasko-lauenburskych zamkd, dvor( a statkd, straSecky
majetek do nich zahrnut nebyl.

Uz jsme nékolikrat uvedli, ze dv(r zabiral celou horni
polovinu severozapadniho ostrova doml mezi nameéstim
a dnedni Halkovou a Havli¢kovou ulici. Nevime, jak re-
konstrukce dvora v padesatych letech 17. stoleti navaza-
la na starSi situaci poni¢enych domu z tficetileté valky,
ale souvislost se da predpokladat. V priceli namésti jisté
vyrostl velky objekt, ktery fungoval jako zajezdni hostinec
s velkymi ubytovacimi kapacitami. Jako stavebni material
mame dolozené dfevo, predpokladat mizeme i kamen,
nejspiSe opuku.

Za saskym domem se nachazely mastale, a to v ramci
meésta s nejvétsi kapacitou. Uz ze 16. stoleti mame udaje
o tom, Ze ve Straseci byly staje pro koné jako zazemi pro
Kfivoklat a je pravdépodobné, ze bychom je mohli hledat
pravé za domem tehdejSiho vysokého kfivoklatského
ufednika Vita Nosislavského.

Zajimavé jsou dva inventafe saského domu a dvora
zlet 1674 a 1675, vypracované knizecim hospodaiskym
Ufadem v Bustéhradé a Podbofanech.” Dozvime se
z nich o hornich hostinskych pokojich s vybavou, zajima-
vy je udaj o deseti malovanych obrazech. Nasleduje ma-
la mistnost s psacim stolem a knizeci komora s vybavou,
stolem, matracemi aj. Pak je uvedena pouze informace
o dalSich malych mistnostech. Zapisy pokracuji vy&tem
rizného nabytku a domaciho a pracovniho naradi. Kongi
informacemi o podzimnim vysevu obili (pfes 38 strychu).
Nakolik se v§ak mizeme o tyto udaje opfit?

»Prospéchy“ mésta z panského majetku

V roce 1649 probihaly pfipravné prace na obnovu
saského domu v Novém StraSeci. DUm se stavél nékdy
v letech 1650-1652 a dokonCovan byl v dobé navstévy
komisaru, ktefi pfipravovali podklady pro Berni rulu. Né-
které prameny uvadi, Zze novy dvlr se nachazel v misté
tfi, jiné Ze Ctyf pfedchozich doma. Je zfejmé, Ze sasky
vévoda pfikoupil v severozapadnim okruhu jesté dalsi
staveni, ale konkrétni informace nam unika.

Projdeme-li udaje z Berni ruly, tak kratce po dostavbé
mél uz sasky dim ve srovnani s ostatnimi grunty nejvétsi
vyméru pozemkl. Oséval nejvice polnosti, mél nejvice
potahl a choval nejvice hospodaFskych zvifat, ktera
k nevoli méstan( vyuzivala i obecni pastviny. K saskému
dvoru nalezelo 140 roli ornych poli a 40 roli porostlin
(1role = 790 m?). Nasledoval majitel nékdejsiho Fule-
manského domu, m8ecky hejtman Ondfej Vetter, jenz
drzel 88 roli ornych pozemkl a 29 roli porostlin. Vévod(v
soused, ktery obnovoval statky na dolnim rohu severo-
zapadniho okruhu, bohaty méstan Tomas Semorad,
obhospodarfoval 88 roli ornych a 6 porostlin. Ve vyctu
bychom mohli pokradovat.

8 SOkA Rakovnik, AMNS, registratura, neusporadano, revizitace Berni
ruly zr. 1663.

% NA Praha, RCSR, ATS — Spisové pododdéleni spole&né, kart. ¢. 686,
inv. &. 327, sign. 186.
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Situace s obnovou mésta by se tedy mohla zdat opti-
misticka, ovéem kromé& Tomase Semorada neslo o ma-
jetky straSeckych méstanl a urozeni drzitelé se zdrahali
platit fAdné dané&. Nakonec i Semoradovské domy koupili
vroce 1682 Janinallové z Jangangu a potiZze nastaly
i tam. Sasko-lauenbursky vévoda Julius Jindfich trval na
tom, Ze vystavél jen jeden dim, a ma tak platit pouze
z jednoho osedlého bez ohledu na to, ze zabral Ctyfi
grunty. O tom presvédcil vizitaéni komisarfe, ktefi kontri-
buce vymé&rovali.

Uz vroce 1660 se z nafizeni mistodrzicich zajimal
kfivoklatsky hejtman o tfi domy ve Straseci, které nalezi
osobam z panského stavu, a to z divodu Sosovnich pla-
tl. Na konci roku 1661 poslal do mésta list krajsky hej-
tman, kde oznamil, Ze pfijal stiznost StraSeckych na do-
my panské, které se vzpiraji platit dané. V dubnu 1661
totiz Julius Jindfich vyslal do StraSeci svého zastupce,
kterého poveéfil ziskanim podrobnych dafovych vykazu
s tim, Zze chce upravit bfemena vaznouci na jeho stra-
Seckém domé.*

Nedobré tuseni davaly navic rozvijejici se podnikatel-
ské aktivity saského vévody. Dne 27. fijna 1662 se
v radnici sesli oba uvedeni hejtmané s celou obci mésta
(rada a obecni starS$i) a s knizecim hejtmanem Valenti-
nem Hertzogem. Pfedmétem jednani bylo, ze ,vtémz
domé Jeho Milosti Senk vinny a pivni se dovoluje na ten
zpusob, aby vino a pivo obecni k vySenkovani se bralo
a Zzadného jiného handle v témz domé mimo téhoz Senku
se neprovozovalo“.91 Vsichni se zavazali k fadnému od-
vadéni dani a knizeci Senkyr slibil za pivo a vino fadné
obci platit. Cela smlouva byla viozena do méstskych
knih. Z roku 1662 tak mame prvni zpravu o tom, Ze na
hornim narozi severozapadni strany namésti vznikl hos-
tinec.

Lze jednoduSe shrnout, Zze Julius Jindfich mél pfi
svych velkorysych podnikatelskych aktivitach nemalé
plany i se straSeckym domem. Oséval rozsahlé polnosti,
choval velké mnozstvi hospodarskych zvifat, drzel néko-
lik potaht, provozoval hostinec a zdrahal se platit dané.

Nespokojenost s utlaCovanim Zzivnosti novostrasec-
kych obyvatel nedala na sebe dlouho ¢ekat. V obci zadi-
nalo byt dusno. Méstané si stézovali na omezovani
svych &innosti. To vSe ohroZovalo pfijmy do kasy obecni
i vrchnostenské, a to v dobé&, kdy kfivoklatské panstvi
pfeslo do schwarzenberské zastavy (1658).

Uvedené skuteCnosti doklada dalSi pfiklad. Kratce po
ziskani panstvi Schwarzenbergy chtél roku 1658 koupit
ddm v Novém StraSeci také kladensky hrabé FrantiSek
Adam ze Zdaru. Nejdfive projevil zajem o dim Viléma
Materny, ktery stal v horni fadé na namésti. Materna
zadal nového kfivoklatského hejtmana o povoleni
k prodeji, avSak mésto se 9. ledna 1659 proti tomu ohra-
dilo s tim, Ze v obci je uz osm panskych doma. Ty oséva-
ji nejvice poli a chovaji nejvice dobytka, a to na ujmu
ostatnich sousedu. Vizitaéni komise urcila i t¢émto pan-
skym gruntiim dar vzdy pouze z jednoho osedlého, tak-
Ze jejich majitelé platili nejmensi ¢astky, snaseli nejmensi
zatéze pfi ubytovani vojaka a viibec nebyli obci ni¢im
napomocni, ani ,,dobrym slovem®,

% SOkA Rakovnik, AMNS, registratura, neusporadano.

" SOKA Rakovnik, AMNS, registratura, neuspofadano. Jedno paré
originalu smlouvy i s podpisy putovalo do vrchnostenské kancelare na
Krivoklat: SOA Trebor, pracoviété Cesky Krumlov, f. Zastavni panstvi
Kfivoklat, inv. €. 124, kart. ¢. 7.

Zkratka pfi prodeji domu urozené osobé&, ktera neni
méstanem, tak obec pfichazela o funkéni grunt, coz
znamenalo vétsi zatéz pro ostatni sousedy. Mésto proje-
vilo z pokradujiciho trendu velké obavy. Materna, jenz
kratce poté zemfrel, ddm hrabéti nakonec neprodal, a¢
smlouva jiz byla sepsana. Dale jej drzeli jeho dédicové.
Hrab& ze Zdaru si ve Stradeci nemovitost presto koupil:
V dubnu 1659 si placl srytifem Rudolfem Hruskou
z Bfezna a ziskal od né&j Dolni hrabéci dum na namésti,
dfive Konigkovsky.*

Julius Jindrich na umrtnim loZi

Povinnosti saského domu vypisuje nova pozemkova
kniha, zalozena v roce 1668, tedy tfi roky poté, co Julius
Jindfich zemfel. Vystfidal ho jeho syn Julius FrantiSek
Sasko-Lauenbursky (1641-1689), posledni muzsky po-
tomek této rodové linie a také majitel novostraseckého
statku.

Zapisy na grunty zacinaji v pozemkové knize dafiovy-
mi povinnos’(mi.93 Sasky dum platil Sos do kfivoklatského
ddchodu po 1 zlatém a 56 krejcarech mésicné. Napfiklad
v roce 1673 zaplatil knize celkovou ro¢ni kontribuci 26 zI.
48 kr., protoze néktery mésic se kontribuce vySplhala na
vySSi Castku. K pInéni tradic¢ni povinnosti StraSeckych
ohledné sekani a hrabani trav Na Pinich mél vysilat tfi
osoby. Farafi odvadeél ro¢ni desatek po 1 strychu a 2
vértelich zita (celkem asi 140 litrl) a stejné mnozstvi
ovsa. V8e se vztahovalo na odvod z jednoho domu bez
ohledu na to, Ze se jednalo o nejvétsi grunt s nejvétsi
vymérou pozemkul ve mésté.

Nizké dané a obrovské hospodarstvi — to délalo potize
ostatnim Zivnostem a pFekézelo v rozvoji mésta. Obec
vroce 1674 shrnula vSechny problémy do dvou docho-

2 SOA Trebori, pracovisté Cesky Krumlov, f. Zastavni panstvi Kfivoklat,
kart. €. 7, inv. &. 131.

% SOKA Rakovnik, AMNS, neuspoiadano, pozemkova kniha mésta
€. 75 (sv. €. 2), fol. 520r.
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vanych stiznosti, jednak kfivoklatskému hejtmanu, jed-
nak hejtmanovi krajskému.** Piedné& povaZovala za
Spatné, Ze vizitaéni komise vyméfila knizeti kontribuce
pouze z jednoho osedlého. Statek stal na pozemcich &tyf
domd, které knize postupné skoupil: ,Z téch ¢tyF domuav
jeden velky vystaveny dvir, obzvlastné hospodarstvi
a dum Senkovni s velikymi marstalami pro lidé prespolni
ucinéno jest.” Podle komisafi méla obec pfes 23 osed-
lych, odevzdavat vSak musela platby ze 30 osedlych.
Sedm jich tak doplacela z vlastnich zdroju.

V saském domé& se nachazela ,nejhlavnéjsi hospoda
[...], takzZe vSickni lidé pfes svét pracujici a obchody ve-
douci, ano i z vysSiho i niz§iho stavu tam se zlstavuji,
nocleh maji a my vsickni na to se divati a tudy hynouti
musime*. Ostatni hospody a dal$i Zivnosti staly ve stinu,
v€etné staré hospody na radnici, jiz zdsadné klesly pfi-
jmy, které se odvadély do pokladny obce. Trpéla i ostatni
femesla a obchody.

DalSi duvody k nespokojenosti se tykaly chovu dobyt-
ka a zemédélské &innosti saského komplexu. Ve dvoie
se tehdy chovalo 10 taznych volu, 60 kusul jalového do-
bytka, navic zjara se do mésta pfihanélo dalSich 20 kusu
z jinych saskych panstvi. S tim sasky dvar zabral celou
polovinu obecnich pastev. Vizitaéni komise pfitom ofici-
alné evidovala pouze 20 kus( dobytka. Mens$i hospodar-
stvi (chalupu) dal knize vybudovat za Rakovnickou bra-
nou. Tam sidli dva podruhové s rodinami a kromé dalsi-
ho dobytka chovaji slepice a husy a uzivaji obecni pas-
tvy. Stalo se tak az po odchodu vizitaénich komisafd,
takze se zchalupy neplati dané. Knize vedle polnosti
drzi i nejvétsi zahrady a louky se $tépnicemi, navic, jak
fe€eno, uziva obecni pastvy. V pfipadé vojenské zatéze
s ubytovavanim vojakl poziva knizeci diim dal$i svobo-
dy.

Pokud tuto stiznost shrneme, méstané byli pfesvéd-
¢eni, ze takto nastaveny systém ,nam k nejvétsi zahubé
a ztendeni Zivnosti nasich jest“ Zadali novou vizitaci
saského majetku, ktera by vedla ke zvySeni dani pro
knizeci dvir. Dale chtéli, aby kniZe upustil od Senkovni
zivnosti a snizil poc€ty chovaného dobytka. Méstu samo-
zifejmé vadilo hlavné to, ze panské majetky maji své
vysady na ukor ostatnich obyvatel, které Sly mimo mést-
ské pravo, a obec tak stézi mohla uplatfiovat své pravo-
moci. Prosadit tyto naroky vSak bylo velmi obtizné. Od-
mital je sasky hejtman nedalekého bustéhradského pan-
stvi, jenz mél nad straSeckym majetkem dohled.

Osmdesata léta 17. stoleti vS8ak znamenala spiSe
soumrak sasko-lauenburské exploze, ktery souvisel
s vymienim rodové linie a s naslednym prodejem sas-
kych nemovitosti. Z po€atku uvedeného desetileti mame
dochované dokumenty o vymahani darovych nedoplatkd
ze saského domu. Mésto je pod tlakem kfivoklatského
i krajského hejtmana adresovalo bustéhradskému hej-
tmanu, dfednikovi kniZete Julia FrantiSka. Vymahana
Castka se v lednu 1681 vySplhala na 169 zlatych. Opako-
vané hrozila exekuce. Zajimava byla neblaha pozice
Safafe straSeckého dvora, ktery se bal nové vizitaéni
komise a uvadél, Zze sam nemuze v niem jednat a Ze
jakékoliv kroky mu vrchnost zapovédéla. Mésto o tom
informovalo bustéhradského spravce.

Do napjatych vztah( vstoupila znama morova epide-
mie. Mésto ji feSilo v lété 1680 a témér kazdy dim mél

® NA Praha, RSRF/P — ATS spole¢né, kart. &. 686, sign 186, inv. &.
327.

své obéti. Epidemie se nevyhnula ani saskému dvoru,
kde ji podlehl safar Jifik Trégr (40 let), jeho pétileta dcera
Justyna a sedmdesatilety otec Martin. Zemfela i ¢ast
osazenstva saské chalupy za Rakovnickou branou: po-
druh Jifik Brlohlavy, jeho malé déti Maté&j, Katefina
a Markéta a dale tfi dcerky podruha Adama — Eva, Anna

a Markéta. VSechny déti byly ve véku v rozmezi jednoho
az sedmi let.* Diky této katastrofé alespori zname jména
nékterych zaméstnancll a obyvatel knizeciho statku ve
Straseci.
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Julius Frantisek Sasko-Lauenbursky

Potomci Julia FrantiSka a konec saskych
majetkll ve mésté

S morovou epidemii se na dalSich Castech panstvi
potykal i Julius FrantiSek, posledni muzsky sasko-
-lauenbursky potomek. Proslul jako vyznamny rakousky
general v bojich proti Turkim na Balkané a oblibil si pan-
stvi Zakupy, které zdédil po svém otci a z nichz postupné
vytvofil svou hlavni rezidenci. Investoval nemalé penize
do pfestavby tamniho zamku, zaloZil kapucinsky klaster,
utracel za nakladny dvur a ziskaval umélecké sbl’rky.96
Po pfed&asné smrti svého bratra zdédil i némeckou Cast
rodového majetku.

V Zakupech pfezilo morovou epidemii pouze Sest lidi
a bohaty Julius FrantiSek napnul sily na dalSi vystavbu
rezidence. | kdyz se u€astnil boji proti Turkim, napfiklad
u Vidné a Budina, pobyval téméf vyhradné v Zakupech,
zCasti téz v Ostrové a v Praze. V jeho majetkovém kom-
plexu se straSecky statek zcela ztracel a bustéhradskeé-
mu hejtmanovi délal akorat starosti. Orientace na vzda-
lené Zakupy a rostouci majetkova zakladna znamenaly,
Ze puvodni smysl straSeckého dvora pro sasko-
-lauenbursky rod vyprchal.

Julius FrantiSek Sasko-Lauenbursky zemfel nahle
30. zafi 1689, a to jiz jako vdovec. Obrovsky majetek
zdédily jeho dvé dcery. Statky po dédeckovi Juliu Jindfi-
chovi ziskané do roku 1632 obdrzela mladsi Frantiska

% NA Praha, APA, inv. & 3753, kart. &. 2229, Soupis osob prazské
diecéze zemfelych na morovou ranu 1680; SOA Praha, Sbirka matrik,
Nové Straseci 01, 1658—-1681.

% M. VOKURKA, Barokni krajinotvorba, s. 41, 127.
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Sibyla Augusta (1675-1733). Ta se hned vroce 1690
provdala za badenského markrabéte Ludvika Viléma I.
(1655-1707), vyznamného cisafského vojevldce, ktery
se taktéz proslavil ve valkach proti Turkim. Pokud Fran-
tiska Sibyla pobyvala v Cechach, sidlila pfedevsim na
zamku Ostrov. Star§i Anna Marie Franti8ka (1672 az
1741) zdédila statky ziskané v pozdéjSi dobé&. Za svou
rezidenci si vybrala Zakupy.

Pro nas je dllezité, Zze Anna Marie ziskala i busté-
hradské panstvi a v roce 1732 pfikoupila nedaleké Tach-
lovice.”” Na druhou stranu podle klice daného rokem
1632 pfipadl strasecky dvar FrantiSce Sibyle. Tim kongila
jeho provazanost s Bustéhradem.

VSechny uvedené skute¢nosti znamenaly jediné: Stra-
Secky majetek se ocitl v pozici kapky v mofi velkého sas-
ko-lauenburského komplexu, obohacovaného neustale
o dal$i a daldi prestizni statky, i kdyz rozdéleného mezi
dvé dédicky. O financovani drobného dvora neméla sas-
ka ani badenska aristokracie zajem a vSe sméfovalo
k jeho prodeji.

Zmeény zfejmé odstartovala smrt Ludvika Badenského
v lednu 1707. Podle FrantiS8ka Vacka teprve nyni svolili
Ludvikovi dédicové k prodeji nepotfebného statku ve
Strageci.”® Zajem o majetek projevil hrabé& Antonin Jan
Nostic (1652—-1736), jehoz kariéra byla trvale na vzestu-
pu a po velkém mnozstvi Ufadd, které zastaval, sméroval
do kfesla nejvy$Siho zemského hofmistra (1708). Nostic
vlastnil spoustu statkd v okoli Prahy a v oblasti Krusnych
hor. Pro¢ projevil zajem o strasecky dvur, nevime. Souvi-
selo to s Ludvikovou smrti a s Nosticovym povySenim?
Roli urcité opét hrala poloha mésta mezi Prahou a krus-
nohorskou oblasti.

Situace se pak opakovala jako kdysi pfi nakupu mést-
skych dom( Juliem Jindfichem. Dne 4. listopadu 1707 si
kiivoklatsky hejtman povolal k sobé& novostraseckého
purkmistra Pavla Cermaka s né&kolika radnimi a zadal je
0 vysvétleni, pro€ obec znovu zamysli prodat dim vyso-
kému Slechtici, tedy cizi osobé&, ktera neni ve svazku
mésta.”® Niteho nedosahl a méstska rada s prodejem
dale souhlasila.

Dne 10. listopadu 1708 hejtman dlrazné straSeckou
radu napomenul, ze ,bez vile a védomi milostivé vrch-
nosti a milostiveho konsenzu zadnému cizinci domy sou-
sedské a grunty méstské prodavati neb koupiti dovoleno
neméa*“.” Hejtman poukazoval na starou zapovéd komo-
ry zroku 1637, kterou v listu cituje. Zamozny a vysoce
postaveny Nostic si stim hlavu nelamal a svoleni ke
koupi domu si obstaral od vy3Sich mist. Prodeji tak nic
nepfekazelo a hrabé Jan Antonin Nostic se stal v roce
1708 novym majitelem sasko-lauenburského dvora.

Ze Nostic koupil dvdr v plném provozu a kondici, muze
dokladat zajimavy detail: Na konci zafi 1708 vyméfil kFi-
voklatsky hejtman pokutu 10 FiSskych tolarl Senkyfim
v knizecim hostinci a v obecni hospodé na radnici za to,
Ze porusili cisafsky patent zakazujici tanec a hudbu.'®’

% M. VOKURKA, Barokni krajinotvorba, s. 43, 149, 154.

% F_VACEK, Dgjiny mésta Nového Straseci, s. 123.

% SOkA Rakovnik, AMNS, stara registratura, neuspofadano.
10 5OKA Rakovnik, AMNS, stara registratura, neusporadano.
1" SOKA Rakovnik, AMNS, stara registratura, neuspofadano.

Sasko-lauenbursky
erb v Hostivicich
u Prahy

Nosticky dim

Neméame zpravy o tom, Ze by mésto prodeji branilo
nebo né&jak proti Nosticovu vlastnictvi protestovalo, coz
se muUze zdat po predchozich sporech podivné. Radéji
riskovalo konflikt s kfivoklatskym hejtmanem a s vald-
Stejnskou vrchnosti. Jak si situaci samo zdlvodnilo, se
mulzeme jen dohadovat. Je vSak zfejmé, Ze bohata aris-
tokracie se na majetcich vzajemné domlouvala a bezvy-
znamna obec s tim mohla stéZi néco délat.

Ani za drzby dvora Nostici nepfestaly rlizné vyjimky
a nedoplatky, tedy staré znamé potize se opakovaly. Uz
na konci roku 1708 sestavilo StraSeci stiznost k samo-
tnému hrabéti ValdStejnovi, majiteli kfivoklatského pan-
stvi a ochranné vrchnosti, Zze Nostic, drzitel knizeciho
domu, dosud nezaplatil cisafskou kontribuci a ignoruje
dodani prislusného reversu kvuli zapisu kontraktu do
méstskych knih. Podobné jako v pfedchozich pfipadech
tak obec kupni smlouvu do pozemkové knihy nevlozila.
Mésto si také znovu stéZovalo na velké mnozstvi koni,
chovanych ve dvore, a na velké ,vykupovani ovsa a jiné
potravy“, &imz Nostic ochuzoval ostatni sousedy. '

V bfeznu 1711 hejtman upozornil obec na to, Ze Nostic
uz tfi roky vlastni ve StraSeci dim, ale dosud nepfijal
méstské pravo a nezaplatil kontribuce. Kfivoklat opét
vyhrozoval exekuci a prodejem domu tomu, kdo tyto
podminky bude ochoten plnit. Odpovédnost za vybér
dani totiz lezela na bedrech mésta. Nasledovalo dalSi
varovani hejtmana z unora 1712. Vrchnost pfikazovala,
aby byla kontribuce z domu vybrana, nebo aby byl dvar
zaopatfen fadnym méstanem, ktery podminky splfuje.
Nejvyssi kfivoklatsky ufednik pfiznaval, Ze Nostic nerea-
guje na pisemné vyzvy, coZ lze interpretovat jako sou-
hlas s neplnénim podminek, a tedy i s exekuci. Zaroven
vSak hejtman odmitl zoufaly €in obce, ktera nechala pfibit
na vrata dvora ceduli s oznamenim, ze z Ufedni moci je
nemovitost na prodej.’®

Mésto se opakované dostalo do klesti a nevédélo, jak
patovou situaci feSit. A tak to Slo pofad dokola az do
Nosticovy smrti v Fijnu 1736. V roce 1737 Nostictv dédic,
synovec FrantiSek Vaclav, prodal dvir méstanu Ondreji
Dérflerovi a ten jej obratem postoupil hostinskému Matéji
VaSirovskému. Nékdejsi Nosislavsky, pak Sasky, Knizeci
a posléze Hrabéci ¢i Nosticovsky dum zacal psat zcela
novou kapitolu svych déjin.

102 SOKA Rakovnik, AMNS, stara registratura, neusporadano.
1% SOKA Rakovnik, AMNS, stara registratura, neusporadano.
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Zaveér

V prvni &asti nasi studie jsme se vénovali nosislav-
skému obdobi sledovaného domu ve druhé poloviné
16. stoleti, kdyz jej drzel kfivoklatsky ufednik Vit Nosi-
slavsky. Poté dum jeho potomci, Albinové z Jencova,
prodali. Uz tehdy patfila nemovitost k nejvystavnéjSim,
nejvétSim a nejdrazSim v obci. Obdobi dvou sasko-
-lauenburskych vévodl sice zapocalo zkazou domu za
tficetileté valky, ale v padesatych letech pfiSla velkolepa
obnova, rozSifeni celého majetku a jeho zadlenéni do
obrovského komplexu sasko-lauenburskych statkd. Na-
stala jist& vrcholna faze sledovaného dvora, avsak rostly
komplikace spojené s vazbami na mésto a na celé pan-
stvi. Nostické obdobi jen protahovalo nékdejsi velkole-
post a nasledny prodej gruntu straSeckym méstanim
pfinesl jeho upadek a parcelovani na mensi dily.

Nosislavské obdobi ve druhé poloviné 16. stoleti se
zda byt v souladu s rozvojem mésta. Zamozny kfivoklat-
sky Ufednik dim obnovil po velkém pozaru, Zil v ném se
svou rodinou jako fadny meéstan a ufadoval tam. To za-
padalo do postaveni Nového Straseci v ramci kfivoklat-
ského panstvi. Ve mésté prebyvali pansti Gfednici
a zaméstnanci rGzného postaveni a tvofili jednu
z ekonomickych a spravnich zdkladen komorniho statku.
Zamér Ferdinanda Tyrolského postavit ve mésté ,cisaf-
sky dim* tuto interpretaci jen podtrhuje.

V pfevratném 17. stoleti se situace zménila. Z pohledu
malého provinéniho mésta nebyla zalezitost s majetkem
nové prichozich bohatych Slechticl stastna, nebot teh-
dejSi elita zasadné kfizila prava, zajmy a moznosti obce.
Maijitelé nebyli méstany, nespadali pod méstské pravo
anedélejme si iluze, ze StraSeci navstévovali. Jejich
nemovitosti pozivaly fadu vyjimek, nepfispivaly do kasy
obce ani panstvi a nenesly dal$i méstska bfemena. Sas-
ky pfipad nebyl ve StraSeci jediny, ale byl nejvyznamnéj-
§i a mél za sebou obrovské moznosti svych panud. Podni-
katelské aktivity branily rozvoji mistnich Zivnosti a sasky
dvir ve mésté vytvoril jisty ,stat ve staté”.

Celou zalezitost muzeme zobecnit jako mocensky tlak
pobélohorské elity a jeji nevybiravy zdjem o ziskavani
nemovitosti bez ohledu na situaci mistnich poddanych.
Strach mésta z energickych generalt a bohatych aristo-
krati je zjevny, protoze odpovédnost za ekonomiku
a vybér dani neslo samo. Tak se k tomu stavéla i nova
kfivoklatska vrchnost, Schwarzenbergové a posléze
Valdstejnové.

Rozdilny vyvoj v Ceském staté Sestnactého stoleti na
jedné a sedmnactého stoleti na druhé strané se zasadné
promitl i do malého provinéniho poddanského mésta.
Nosislavské obdobi sledovaného domu se tak zcela odli-
Sovalo od obdobi sasko-lauenburského.

Sasko-lauenbursky tolar Julia Frantiska (1658)

Frantiska Sibyla Sasko-Lauenburskad
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Zakresleni vybranych center sasko-lauenburského majetku
na soucasné mapé: 1) TouZim, 2) Ostrov, 3) Podborany,
4) Bustéhrad, 5) Zdkupy, 6) Nové Straseci
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